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Zusammenfassung des Berichts iiber die Solvabilitdt und Finanzlage

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen Allgemeine Ver-
sicherung AG lag weiter auf Wachstumskurs. Im Ge-
schéftsjahr 2025 konnten 221.399 Tsd. EUR Beitrags-
einnahmen erzielt werden. Mit einer Steigerung um

7,2 % verzeichnete die Gesellschaft ein deutliches
Wachstum. Im selbst abgeschlossenen Geschaft erhéh-
ten sich die Beitragseinnahmen gegeniiber dem Vorjahr
um 7,9 %. Der Bestand an Versicherungsvertrégen re-
duzierte sich geringfiigig auf 808.999 Stiick (Vorjahr
810.253 Stiick). Aufgrund einer h6heren Grof3schaden-
last stieg die Brutto-Geschéftsjahresschadenquote auf
70,2 % (Vorjahr 69,1 %). Mit Brutto-Aufwendungen fiir
den Versicherungsbetrieb in Hohe von 61.714 Tsd. EUR
ergab sich eine Kostenquote von 27,9 % (Vorjahr

27,5 %). Die kombinierte Brutto-Schaden-Kosten-Quote
fur das Gesamtgeschéft erhdhte sich auf 91,4 % (Vor-
jahr 90,2 %). Nach Riickversicherung betrug die Scha-
den-Kosten-Quote 88,6 % (Vorjahr 95,5 %).

Der Bestand an Kapitalanlagen erhéhte sich um 10,0 %
auf 299.639 Tsd. EUR (Vorjahr 272.327 Tsd. EUR).

Die Gesellschaft erzielte einen Jahrestiberschuss von
4.208 Tsd. EUR (Vorjahr 7.165 Tsd. EUR).

Die Gesellschaft hat die aufsichtsrechtlich geforderten
Bestandteile des Governance-Systems in einer ange-
messenen Art und Weise implementiert.

Das Risikoprofil der Gesellschaft ist mal3geblich durch
den Eintritt von Schadenereignissen und den Entwick-
lungen am Kapitalmarkt gepragt. Der Anteil des Marktri-
sikos an den gesamten Solvenzkapitalanforderungen
blieb fast unverandert, ebenso die versicherungstechni-
schen Risiken.

Die Eigenmittel erhéhten sich im Betrachtungszeitraum
um 12,0 %.

Versicherungstechnische Leistung

Die gesamten Beitragseinnahmen erhéhten sich im Ge-
schéftsjahr um 7,2 % auf 221.399 Tsd. EUR (Vorjahr
206.539 Tsd. EUR). Davon entfielen auf das Privat- und
gewerbliche Breitengeschéft 178.033 Tsd. EUR (Vorjahr
167.897 Tsd. EUR), was einem Wachstum von 6,0 % ent-
sprach. Auf das groR- und spezialgewerbliche Geschaft
entfielen 43.366 Tsd. EUR (Vorjahr 38.641 Tsd. EUR).
Mit 204.799 Tsd. EUR (Vorjahr 189.813 Tsd. EUR) wurde
im selbst abgeschlossenen Geschift ein Beitragszu-
wachs von 7,9 % erzielt. Fiir das in Riickdeckung tber-
nommene Geschaft wurden Beitrage in Hohe von
16.600 Tsd. EUR (Vorjahr 16.726 Tsd. EUR) verein-
nahmt. Fur eigene Rechnung verblieben fiir das Ge-
samtgeschaft verdiente Beitrédge in Hohe von

140.095 Tsd. EUR (Vorjahr 129.585 Tsd. EUR).

Im Geschéftsjahr war gegenitiber dem Vorjahr eine ho-
here Anzahl an FeuergroRschdden zu verzeichnen. Dies
bewirkte einen Anstieg der Aufwendungen fiir Ge-
schéftsjahresschaden auf 155.089 Tsd. EUR (Vorjahr
139.426 Tsd. EUR). Daraus ergab sich eine Brutto-Scha-
denquote von 70,2 % (Vorjahr 68,4 %). Im selbst

abgeschlossenen Geschift betrug die Schadenquote
72,0 % (Vorjahr 68,9 %) bei Geschéftsjahresschaden-
aufwendungen in Hohe von 146.766 Tsd. EUR (Vorjahr
130.437 Tsd. EUR). Im Glbernommenen Geschéft lag die
Schadenquote bei einem Aufwand fiir Versicherungs-
leistungen des Geschéftsjahres in Hohe von

8.324 Tsd. EUR (Vorjahr 8.989 Tsd. EUR) bei 48,0 %
(Vorjahr 61,2 %).

Die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb belie-
fen sich im Berichtszeitraum brutto auf 61.714 Tsd. EUR
(Vorjahr 56.031 Tsd. EUR). Bei einer Abschlusskosten-
quote von 18,2 % (Vorjahr 18,5 %) und einer Verwal-
tungskostenquote von 9,7 % (Vorjahr 9,0 %) ergab sich
eine Gesamt-Bruttokostenquote von 27,9 % (Vorjahr
27,5 %). Nach Kostenerstattung der Riickversicherer in
Hohe von 26.218 Tsd. EUR (Vorjahr 25.474 Tsd. EUR) re-
sultierten fiir eigene Rechnung Aufwendungen in Hohe
von 35.496 Tsd. EUR (Vorjahr 30.557 Tsd. EUR). Die Kos-
tenquote fiir eigene Rechnung lag bei 25,3 % (Vorjahr
23,6 %). Im selbst abgeschlossenen Geschaft betrug die
Kostenquote brutto 27,5 % (Vorjahr 26,7 %) und fiir ei-
gene Rechnung 24,3 % (Vorjahr 21,9 %).

Anlageergebnis

Die laufende Durchschnittsverzinsung, berechnet nach
der vom Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft empfohlenen Methode, lag zum 31.12.2025
bei 2,2 % (Vorjahr 2,4 %). Das Nettoergebnis aus Kapi-
talanlagen betrug 6.359 Tsd. EUR (Vorjahr

6.411 Tsd. EUR). Gewinne aus dem Abgang von Kapital-
anlagen waren in Hohe von 125 Tsd. EUR zu verzeich-
nen. Verluste aus dem Abgang von Kapitalanlagen sind
nicht angefallen.

Governance-System

Das Governance-System bildet die Grundlage fiir die
Umsetzung der Geschéftsstrategie der Sparkassen Ver-
sicherung Sachsen (SVS). Ferner dient es der angemes-
senen Uberwachung und Steuerung der geschéftlichen
Risiken sowie der Einhaltung der rechtlichen Vorgaben.
Eine wesentliche Rolle bei der Umsetzung des Gover-
nance-Systems libernehmen der Vorstand, der Auf-
sichtsrat sowie die Schlisselfunktionen der SVS.

Die Angemessenheit des Governance-Systems wurde
gemadl den aufsichtsrechtlichen Vorgaben intern tiber-
priift. Der Vorstand hat das Governance-System vor dem
Hintergrund von Art, Umfang und Komplexitat der mit
der Geschaftstatigkeit der Gesellschaft verbundenen Ri-
siken als angemessen beurteilt.

Risikoprofil

Risiken, die sich nachhaltig negativ auf die Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage des Unternehmens auswirken,
werden im Rahmen des Risikoprozesses identifiziert,
analysiert, bewertet und durch die zustandigen Fachbe-
reiche gesteuert.
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Zusammenfassung des Berichts iiber die Solvabilitdt und Finanzlage

Die beiden wesentlichsten Risikokategorien der Gesell-
schaft bilden das versicherungstechnische Risiko Scha-
den und das Marktrisiko.

Das versicherungstechnische Risiko im Bereich der
Schaden- und Unfallversicherung beschreibt das Risiko,
dass die versicherten Schaden tber den Erwartungen
liegen kdnnen. Wesentliche Risiken sind dabei das Pra-
mien- und das Reserverisiko sowie Kumul- bzw. Kata-
strophenrisiken. Dominierendes versicherungstechni-
sches Risiko der Gesellschaft ist das Katastrophenrisiko.

Die Marktrisiken beschreiben die Unsicherheit der Kapi-
talanlage in Bezug auf die Verdanderungen von Markt-
preisen und -kursen sowie hinsichtlich der zwischen
ihnen bestehenden Abhdngigkeiten und ihrer Volatili-
tatsniveaus. Dies schliel3t beispielsweise das Aktien-,
Spread-, Zins- oder Wahrungsrisiko mit ein. Dominie-
rend fiir die Gesellschaft sind das Aktienrisiko sowie das
Zins- und Spreadrisiko.

Das Risikoprofil umfasst zudem Risiken aus dem Ausfall
von Forderungen aus dem Versicherungsgeschaft (Ge-
genparteiausfallrisiko), operationelle Risiken aus
menschlichem, technischem, prozessualem oder orga-
nisatorischem Versagen sowie Liquiditatsrisiken, strate-
gische Risiken und Reputationsrisiken.

Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Der Marktwert der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen betragt zum Stichtag 31.12.2025

163.905 Tsd. EUR (Vorjahr 157.751 Tsd. EUR). Diese set-
zen sich zusammen aus den besten Schatzwerten der
einzelnen Sparten mit insgesamt 155.016 Tsd. EUR und
der Risikomarge in H6he von 8.889 Tsd. EUR.

Der Marktwert aller Anlagen belduft sich zum Ende des
Betrachtungszeitraumes auf 307.061 Tsd. EUR (Vorjahr
277.200 Tsd. EUR). Sie besitzen einen Anteil in Hohe
von 81 % an der Solvenzbilanz. Die Anlagen sind dabei
dominiert durch Investmentfonds mit einem Wert von
195.273 Tsd. EUR und Anleihen iiber 66.382 Tsd. EUR.

Wesentliche Bewertungsspielrdume bei der Ermittlung
des Marktwertes der Anlagen ergaben sich nicht. Die
marktkonforme Bewertung der Aktiva wird sowohl unter
Solvency Il als auch unter HGB-Gesichtspunkten durch
die Wirtschaftspriifer beurteilt. Wesentliche Abweichun-
genin der Bewertung der Solvenzbilanz ergaben sich
nicht.

Kapitalmanagement

Zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung (Sol-
vency Capital Requirement, SCR) nutzt die Gesellschaft
die sogenannte Standardformel. Hierbei wird die Anfor-
derung Uber ein europaweit einheitliches Verfahren er-
mittelt. Mit Hilfe der Standardformel konnte gezeigt
werden, dass die Gesellschaft Giber geniigend Eigenmit-
tel (157.362 Tsd. EUR) verfligt, um die Solvenzkapitalan-
forderung (68.402 Tsd. EUR) zu bedecken. Der SCR-
Betrag unterliegt gemaR Art. 297 Abs. 2 Buchstabe (a)

der delegierten Verordnung EU 2015/35 (DVO) noch der
aufsichtlichen Prifung. Die SCR-Bedeckungsquote (Sol-
vabilitdtsquote) liegt bei 230 % (Vorjahr 209 %).
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Geschiftstatigkeit und Geschidftsergebnis

A. Geschiftstdtigkeit und Geschifts-
ergebnis

A.1 Geschiftstatigkeit

Name und Anschrift des beaufsichtigten
Unternehmens

Sparkassen-Versicherung Sachsen
Allgemeine Versicherung AG

An der Flutrinne 12

01139 Dresden

zustdndige Aufsichtsbehdrde

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen Allgemeine Ver-
sicherung AG unterliegt der Aufsicht durch die Bundes-
anstalt fir Finanzdienstleitungsaufsicht.

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

Graurheindorfer StraRe 108
53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 /4108 -0
Fax: 0228 /4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Der HGB-Jahresabschluss und die Solvenzbilanz gemaf
Solvency Il werden durch die Forvis Mazars GmbH & Co.
KG gepriift und beurteilt. Bei der Solvenzbilanz handelt
es sich dabei um die Gegeniiberstellung von Aktiva und
Passiva zur Bestimmung der anrechnungsfahigen Ei-
genmittel der Gesellschaft.

Abschlusspriifer des Unternehmens

Forvis Mazars GmbH & Co. KG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Domstral3e 15

20095 Hamburg

A.1.1 Angaben zu qualifizierten Beteiligungen
und verbundenen Unternehmen

Per31.12.2025 bestehen folgende qualifizierte Beteili-
gungen an der Sparkassen-Versicherung Sachsen Allge-
meine Versicherung AG.

S.V.Holding AG, An der Flutrinne 12,

Maes 01139 Dresden
Sparkassen-Versicherung Sachsen

M S Allgemeine Versicherung AG

Beteiligungsform direkt

Beteiligungsanteil 100 %

Die folgende Ubersicht enthélt die verbundenen Unter-
nehmen der Sparkassen-Versicherung Sachsen Allge-
meine Versicherung AG zum 31.12.2025. Dabei handelt
es sich um alle Unternehmen, an denen die Gesellschaft
direkt oder indirekt 10 % oder mehr der Anteile halt.

verbundenes Ry
e SPN Beteiligungsgesellschaft mbH
5F Beteiligung an der SPN Service Partner
Gescha eck Netzwerk GmbH, Miinchen
Sitz Dresden, Deutschland
Anteil am Kapital 100 %

A.1.2 Unternehmensbeschreibung und Stellung
innerhalb der Sparkassen-Versicherung
Sachsen

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen gehért zur
Gruppe der 6ffentlichen Versicherer und ist mitihren
operativen Gesellschaften, der Sparkassen-Versiche-
rung Sachsen Lebensversicherung AG, Sparkassen-Ver-
sicherung Sachsen Allgemeine Versicherung AG in Sach-
sen sowie der SV pojistovna a.s. in der Tschechischen
Republik tatig. Das geschéftliche und ideelle Funda-
ment der Sparkassen-Versicherung Sachsen bilden die
traditionsreiche Verbundenheit mit der Region, die Zu-
sammenarbeit mit den sachsischen Sparkassen und das
Selbstverstandnis als Serviceversicherer. Unter dem
Dach der S.V. Holding AG (im weiteren Verlauf als SVH
bezeichnet) bestehen die Sparkassen-Versicherung
Sachsen Lebensversicherung AG (im weiteren Verlauf
als SLS bezeichnet), die Sparkassen-Versicherung Sach-
sen Allgemeine Versicherung AG (im weiteren Verlauf
als SAS bezeichnet) und die SV pojistovna a.s. (im weite-
ren Verlauf als SVP bezeichnet). Aktiondre des Unter-
nehmens sind — Gber Beteiligungsgesellschaften — die
zwolf sachsischen Sparkassen sowie die stiddeutschen
Versicherungsgesellschaften SV Holding AG, Stuttgart
und Bayern-Versicherung Lebensversicherung AG, Miin-
chen.

Die Beteiligungsgesellschaft der Sparkassen des Frei-
staates Sachsen mbH halt an der SVH 51 %. Die restli-
chen 49 % werden von der BSO Beteiligungsgesell-
schaft mbH gehalten. Die SVH ist an der SLS und der SAS
mit jeweils 100 % beteiligt. Im Jahr 2021 erwarb die
SVH 100% der Anteile an der SV pojistovna a.s. Prag
(SVP).

Die Beteiligungsstruktur der Sparkassen-Versicherung
Sachsen stellt sich in folgendem Schaubild dar.
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Governance-System

A.2 Versicherungstechnische Leistung

Bayem- il )
Versicherind SV Holding AG Die 2Wi¥ Siatascn des Uberblick
versicherung AG
31.12.2025
5% _55% £ 005 Versicherungstechnische Leistung Tsd. EUR
Gebuchte Beitrage 141.317
BSO Beteiligungsgesellschaft mbH sxﬁ:‘;‘;"?ﬁ:ﬂz’:& t::;“ BrUttObEtrag 221.399
Anteil Riickversicherer 80.082
49.% 51% Verdnderung der Beitragsiibertrige -1.222
Bruttobetrag -332
S.V. Holding AG
100% 100% 100% Sonstige versicherungstechnische Ertrage 155
— . i,‘,‘a,kass;:.hs Zahlungen fiir Versicherungsfalle 75.062
3 rsicherung chsen o
it omsipie) v ocmeme SN s Bruttobetrag 123.134
Shesden Dresden Anteil Riickversicherer 48.072
Veranderung der Rickstellung fiir noch 13.596
A.1.3 Wesentliche Geschiftsbereiche des DEREEUE CIENED 2GR Rl
Unternehmens Brut‘tobetrag 17.168
Anteil Riickversicherer S/l
GemadR Satzung der SAS betreibt die Gesellschaft das TR e
selbst abgeschlossene Versicherungsgeschéft und das vfﬁ:n:rzgcgksfglﬁjr:]gein 257
libernommene Geschdft im Inland. Hauptgegenstand — 2 —
bildet dabei der Betrieb von Nichtlebensversicherun- Auff\nllendunt?hgp fir erfolgsabhangige und
gen. In folgenden wesentlichen Geschéftsbereichen ;reizrgS::i?cke::gtgtSn fiir eigene 669
wurden im Jahr 2025 Versicherungsgeschaft gezeich- Rechngung 9 9
net.
Aufwendungen fir den 35.496
. Unfallversicherung (im Sinne der Einkommenser- Versicherungsbetrieb :
satzversicherung) Bruttobetrag 61.714
o Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung Anteil Riickversicherer 26.218
) Sonstige Kraftfahrtversicherung Sonstige vt. Aufwendungen 1.275
) Feuer- und andere Sachversicherung Verinderung der
e  Allgemeine Haftpflichtversicherung Schwankungsriickstellung und dhnlicher -6.381
o Kredit- und Kautionsversicherung Riickstellungen
Beistandsversicherun
* . g . . Versicherungstechnisches Ergebnis
) Renten aus Nichtlebensversicherungsvertrdagen fiir eigene Rechnung nach HGB 7514

und im Zusammenhang mit Krankenversiche-
rungsverpflichtungen Gesamtbestand
) Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen

und im Zusammenhang mit anderen Versiche- 31122025

. . Gesamtbestand Tsd. EUR Tsd. EUR
rungsverpflichtungen (mit Ausnahme von Kran- o

. . gebuchte Bruttobeitréage saG 204.799 189.813
kenverS]CherungsverPHIChtungen)' gebuchte Bruttobeitrage G 16.600 16.726
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfélle saG 117.572 104.617
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfalle GG 5.562 8.781
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb saG 55.960 50.611
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb (G 5.682 5.420

Anteil Riickversicherung an geb. Beitrag saG 39% 39%

Die gebuchten Bruttobeitrage im selbst abgeschlosse-
nen Geschift (saG) in der Kategorie "Nichtleben" sind
gegeniiber dem Vorjahr um 14.986 Tsd. EUR angewach-
sen und betrugen am Ende des Berichtszeitraumes ins-
gesamt 204.799 Tsd. EUR. Im Gesamtgeschéft, inklusive
des ibernommenen Geschdfts (iiG) ergaben sich Brutto-
beitrdge in Hohe von 221.399 Tsd. EUR. Die Bruttoauf-
wendungen fiir Versicherungsfélle (saG) erhéhten sich
um 12.956 Tsd. EUR auf 117.572 Tsd. EUR
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Governance-System

(Gesamtgeschaft 123.134 Tsd. EUR). Die Aufwendungen
fur den Versicherungsbetrieb erhdhten sich im Berichts-
zeitraum um rund 11 % auf 55.960 Tsd. EUR (Gesamt-
geschéft 61.642 Tsd. EUR). Der Anteil der Riickversiche-
rung betrdgt rund 39 % an den gebuchten Beitrdgen.

Unfallversicherung (im Sinne der Einkommensersatz-
versicherung)

31.12.2025 Vorjahr

Unfallversicherung Tsd. EUR Tsd. EUR
gebuchte Bruttobeitrdge saG 18.307 18.134
gebuchte Bruttobeitrage iiG - -
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfalle saG 2.819 4.824
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfalle 4G - -
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb saG 6.120 6.422
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb GG - -
Anteil Riickversicherung an geb. Beitrag saG 36% 36%

Die gebuchten Bruttobeitrage (saG) in der Unfallversi-
cherung erhdhten sich am Ende des Berichtszeitraumes
auf 18.307 Tsd. EUR. Die Bruttoaufwendungen fiir Versi-
cherungsfalle (saG) verringerten sich um

2.005 Tsd. Euro im Vergleich zum Vorjahr auf

2.819 Tsd. EUR. Aufwendungen fiir den Versicherungs-
betrieb entstanden in Hé6he von 6.120 Tsd. EUR. Der An-
teil der Riickversicherung in dieser Sparte betrdgt rund
36 % an den gebuchten Beitrdgen.

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung

Kraftfahrzeughaft- 31.12.2025 Vorjahr
pflichtversicherung Tsd. EUR Tsd. EUR
gebuchte Bruttobeitrage saG 36.302 35.742
gebuchte Bruttobeitréage UG - -

Bruttoaufwand fiir Versicherungsfélle saG 25.479 24.503
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfélle UG - -

Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb saG 6.253 5.848

Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb (G - -
Anteil Rlickversicherung an geb. Beitrag saG 34% 35%

Die gebuchten Bruttobeitrage (saG) in der Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung erhéhten sich um

560 Tsd. EUR auf 36.302 Tsd. EUR. Die Bruttoaufwen-
dungen fiir Versicherungsfélle (saG) erhdhten sich auf
25.479 Tsd. EUR. Aufwendungen fiir den Versicherungs-
betrieb entstanden in Héhe von 6.253 Tsd. EUR. Der An-
teil der Riickversicherung in dieser Sparte betrdgt rund
34 % an den gebuchten Beitrdgen.

Sonstige Kraftfahrtversicherung

sonstige 31.12.2025 Vorjahr
Kraftfahrtversicherung Tsd. EUR Tsd. EUR
gebuchte Bruttobeitrdge saG 32.291 29.531
gebuchte Bruttobeitrage (G - -
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfalle saG 22.269 24.632
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfalle GG - -
Aufwendungen fir Versicherungsbetrieb saG 6.828 6.012
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb (G - -
Anteil Riickversicherung an geb. Beitrag saG 32% 32%

Die gebuchten Bruttobeitrage (saG) in der sonstigen
Kraftfahrtversicherung erhohten sich auf
32.291 Tsd. EUR. Die Bruttoaufwendungen fiir

Versicherungsfélle (saG) verringerten sich auf

22.269 Tsd. EUR. Aufwendungen fiir den Versicherungs-
betrieb entstanden in Hohe von 6.828 Tsd. EUR. Der An-
teil der Riickversicherung in dieser Sparte betragt rund
32 % an den gebuchten Beitragen.

Feuer- und andere Sachversicherung

Feuer- und andere 31.12.2025 Vorjahr
Sachversicherungen Tsd. EUR Tsd. EUR
gebuchte Bruttobeitrage saG 96.741 85.621
gebuchte Bruttobeitrage GG 8.391 7.485
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfalle saG 56.025 44.834
Bruttoaufwand fur Versicherungsfalle GG 2.545 3.966
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb saG 28.009 24.260
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb (G 2.890 2.368
Anteil Riickversicherung an geb. Beitrag saG 45% 45%

Die gebuchten Bruttobeitrdge (saG) in Feuer- und ande-
ren Sachversicherungen erhdhten sich zum Ende des
Berichtszeitraumes auf 96.741 Tsd. EUR. Die Bruttoauf-
wendungen fiir Versicherungsfélle (saG) stiegen auf
56.025 Tsd. EUR. Aufwendungen fiir den Versicherungs-
betrieb entstanden in Hohe von 28.009 Tsd. EUR. Der
Anteil der Rickversicherung in dieser Sparte betragt
rund 45 % an den gebuchten Beitragen.

Allgemeine Haftpflichtversicherung

Allgemeine 31.12.2025 Vorjahr
Haftpflichtversicherung Tsd. EUR Tsd. EUR
gebuchte Bruttobeitrage saG 18.649 18.304
gebuchte Bruttobeitrage UG 125 99
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfalle saG 5.489 2.868
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfalle GG 4 3
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb saG 8.145 7.664
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb GG 3 1
Anteil Riickversicherung an geb. Beitrag saG 34% 34%

Die gebuchten Bruttobeitrage (saG) in der Allgemeinen

Haftpflichtversicherung betrugen am Ende des Berichts-

zeitraumes 18.649 Tsd. EUR. Die Bruttoaufwendungen
fur Versicherungsfélle (saG) erhéhten sich auf

5.489 Tsd. EUR. Aufwendungen fiir den Versicherungs-
betrieb entstanden in Héhe von 8.145 Tsd. EUR. Der An-
teil der Riickversicherung in dieser Sparte betragt rund
34 % an den gebuchten Beitrégen.

Kredit- und Kautionsversicherung

Kredit- und 31.12.2025 Vorjahr
Kautionsversicherung Tsd. EUR Tsd. EUR
gebuchte Bruttobeitrdge saG - -
gebuchte Bruttobeitrége UG 8.009 9.077
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfélle saG - -
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfalle UG 3.013 4.813
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb saG - -
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb GG 2.789 3.051

Anteil Riickversicherung an geb. Beitrag saG - -

Die gebuchten Bruttobeitrdge in der Sparte Kaution-
und Kreditversicherung stammen ausschlieRlich aus
tibernommenem Geschift (iiG). Selbst abgeschlossenes
Geschéft (saG) wurde nicht gezeichnet. Die Beitréage
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verringerten sich um 1.068 Tsd. EUR gegeniiber dem
Vorjahr und betrugen am Ende des Berichtszeitraumes
8.009 Tsd. EUR. Die Bruttoaufwendungen fiir Versiche-
rungsfalle (iG) verzeichneten einen Riickgang auf
3.013 Tsd. EUR. Aufwendungen fiir den Versicherungs-
betrieb entstanden in Héhe von 2.789 Tsd. EUR.

Beistandsversicherung

31.12.2025 Vorjahr

Beistandsversicherung Tsd. EUR Tsd. EUR
gebuchte Bruttobeitréage saG 2.509 2.481
gebuchte Bruttobeitrage UG - -
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfélle saG 989 558
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfalle GG - -
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb saG 606 405
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb UG -

Anteil Riickversicherung an geb. Beitrag saG 27% 27%

Die gebuchten Bruttobeitrage (saG) in der Sparte Bei-
standsversicherung (Assistance) erhéhten sich zum
Ende des Berichtszeitraumes auf 2.509 Tsd. EUR. Die
Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfille (saG) belie-
fen sich auf 989 Tsd. EUR. Aufwendungen fir den Versi-
cherungsbetrieb entstanden in Hohe von 606 Tsd. EUR.
Der Anteil der Riickversicherung in dieser Sparte be-
trdgt rund 27 % an den gebuchten Beitragen.

Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen

Renten aus Nichtlebens- 31.12.2025 Vorjahr

versicherungsvertragen Tsd. EUR Tsd. EUR
Bruttoaufwand fiir Versicherungsfélle 4.501 2.397
Aufwendungen fiir Versicherungsbetrieb 103 87
Anteil Riickversicherung 50% 42%

Die Bruttoaufwendungen fiir Renten aus Nichtlebens-
versicherungsvertragen im Zusammenhang mit Kran-
kenversicherungsverpflichtungen sowie mit anderen
Versicherungsverpflichtungen (mit Ausnahme von Kran-
kenversicherungsverpflichtungen) erhéhten sich um
2.104 Tsd. EUR auf 4.501 Tsd. EUR.

A.3 Anlageergebnis

31.12.2025 Vorjahr
Anlageergebnis Tsd.EUR Tsd. EUR
Ertrage Kapitalanlagen 6.868 6.977
Aufwénde Kapitalanlagen 509 566
Nettoergebnis Kapitalanlagen 6.359 6.411
Durchschnittsverzinsung in % 2.2 2,4
Nettoverzinsung in % 212 2,4

Die Ertrége aus Kapitalanlagen verringerten sich gegen-
tiber dem Vorjahr um 109 Tsd. EUR auf insgesamt
6.868 Tsd. EUR.

Wesentliche Ertragsquellen bildeten dabei die Ertrage
aus Investmentfonds (iber 3.827 Tsd. EUR, von Anleihen
in Hohe von 1.538 Tsd. EUR sowie aus Termingeldern in
Hdhe von 916 Tsd. EUR.

Das Nettoergebnis aus Kapitalanlagen verringerte sich
um 52 Tsd. EUR auf 6.359 Tsd. EUR.

Die laufende Durchschnittsverzinsung, berechnet nach
der vom Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft empfohlenen Methode, lag zum 31.12.2025
bei 2,2 % (Vorjahr 2,4 %). Die Nettoverzinsung betrug
ebenfalls 2,2 %.

Die Aufwendungen fiir Kapitalanlagen betrugen im Be-
richtszeitraum 509 Tsd. EUR und betreffen im Wesentli-
chen Aufwendungen fiir die Verwaltung der Kapitalanla-
gen.

Direkt im Eigenkapital erfasste Gewinne und Verluste
wurden nicht verbucht.

Anlagen in Verbriefungen werden durch die Gesellschaft
nicht getatigt.

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Das Ergebnis aus sonstiger Geschaftstdtigkeit umfasst
alle Ertrdge und Aufwendungen des Unternehmens, die
nicht den versicherungstechnischen Leistungen oder
dem Anlageergebnis zugerechnet werden. Gegeniiber
dem Vorjahr verringerte sich der Aufwandssaldo aus
sonstigen Ertrdgen und Aufwendungen um

525 Tsd. EUR. Die Steuerbelastungen erh6hten sich ge-
geniiber dem Vorjahr um 1.494 Tsd. EUR.

31.12.2025 Vorjahr
Tsd.EUR Tsd.EUR
Sonstige Ertrdge und
Aufwendiingen 4.878 5.403
Steuern -4.730 -3.236
Gesamt -9.608 -8.639

Die sonstigen Ertrdge und Aufwendungen enthalten das
Dienstleistungsergebnis, Zinsertrédge und -aufwendun-
gen, den Aufwand fiir das Unternehmen als Ganzes so-
wie Uibrige Ergebnisposten wie Aufwendungen fiir Pro-
jekte und Ertrége aus der Auflosung von Riickstellun-
gen.

Zu dem Aufwandssaldo 2025 fiihrten insbesondere der
Aufwand fur das Unternehmen als Ganzes sowie Projek-
taufwande. Die Aufwendungen, die das Unternehmen
als Ganzes betreffen, umfassen unter anderem Aufwen-
dungen fiir den Jahresabschluss, Beitrdge an Versiche-
rungsfachverbdnde sowie an die Industrie- und Han-
delskammer, Versicherungsaufsichtsgebiihren, Aufwen-
dungen fur Verwaltungsgremien und Beirat sowie
Rechts- und Beratungskosten. Wesentliche Leasingver-
einbarungen bestanden im Berichtszeitraum nicht.

A.5 Sonstige Angaben

Nach aktueller Einschdtzung liegen keine berichtspflich-
tigen sonstigen Informationen vor.
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B. Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Gover-
nance-System

Gemal den aufsichtsrechtlichen Anforderungen miissen
Versicherungsunternehmen tber ein wirksames Gover-
nance-System verfligen, welches ein solides und vor-
sichtiges Management des Geschifts gewahrleistet.
Dieses System umfasst zumindest eine angemessene
transparente Organisationsstruktur mit einer klaren Zu-
weisung und angemessenen Trennung der Zustédndig-
keiten und ein wirksames System zur Gewdhrleistung
der Ubermittlung von Informationen.

Dariiber hinaus haben die Versicherungsunternehmen
geeignete Prozesse zu installieren, die vor allem:

. das Risikomanagement, inklusive der unterneh-
menseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung
(ORSA),

) das Interne Kontrollsystem (inklusive einer Com-
pliance-Funktion),

o die Interne Revision,

) die Versicherungsmathematische Funktion

) die Ausgliederung von Funktionen oder Dienstleis-
tungen,

) die fachliche Eignung und persénliche Zuverldssig-
keit von Personen, die das Unternehmen tatséach-
lich leiten oder andere Schliisselaufgaben inneha-
ben,

. Vorkehrungen, um im Notfall die Kontinuitdt und
OrdnungsmaRigkeit ihrer Tatigkeiten gewédhrleis-
ten, einschliellich der Entwicklung von Notfallpla-
nen,

betreffen.

Aus diesen Anforderungen heraus bilden folgende Be-
standteile das Governance-System der Gesellschaft:

) Compliance-Funktion (inklusive TAX Compliance-
Management-System)

. Risikomanagement-Funktion

) Interne Revision

. Versicherungsmathematische Funktion

) unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbe-
urteilung (ORSA)

) Interne Kontrollen

) Ausgliederung

o Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverldssigkeit

) Notfallmanagement

) Organisationsstruktur

) Informationssicherheit

B.1.1 Struktur der Sparkassen-Versicherung
Sachsen Allgemeine Versicherung AG

Leitung und Uberwachung

Folgende Funktionen sind fiir die Leitung und Uberwa-
chung der Gesellschaft verantwortlich:

. Vorstand
. Aufsichtsrat

Vorstand

Stefanie Schlick  Vorsitzende des Vorstands

Vorstandsstab/ Unternehmenskom-
munikation, Vertriebsdirektion, Ver-
triebsmanagement, Marketing/ Ver-
band/ Vertriebstechnik, Personal-
management, Zentralfunktionen,
Beteiligungsmanagement

Josef Kreiterling Mitglied des Vorstands

Leben-Mathematik, Rechnungswe-
sen, Strategisches Kapitalanlagen-
management, Unternehmensent-
wicklung

Dr. Mirko
Mehnert

Mitglied des Vorstands

Kunden- & Vertragsmanagement,
Komposit-Vertriebsunterstiitzung,
Schaden-Mathematik, Schaden,
IT/Projekte, Maklerdirektion, Orga-
nisations- und Prozessmanagement

Der Vorstand der SAS leitet die Gesellschaft in eigener
Verantwortung. Dazu legt er insbesondere die Ziele der
Gesellschaft und die Geschéftsstrategie fest. Der Vor-
stand ist weiterhin fiir die Ausgestaltung eines ange-
messenen Risikomanagement-Systems im Unterneh-
men verantwortlich.

Ausschiisse innerhalb des Vorstands bestehen nicht.
Aufsichtsrat
Vorsitzender des Vorstands der

Ostsdchsischen Sparkasse Dresden,
Dresden

Joachim Hoof

Vorsitzender des Aufsichtsrates

Prof. Dr. Vorsitzender des Vorstands der
Frank Walthes Versicherungskammer Bayern,
Minchen
stv. Vorsitzender des Aufsichtsrates
Christof Ebert Vertreter der Arbeitnehmer, Bereich

Kunden- & Vertragsmanagement,
Dresden
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Ralph Eisenhauer Mitglied des Vorstands der
SV SparkassenVersicherung,
Stuttgart

Rene lltzsche Vertreter der Arbeitnehmer, Bereich
Komposit-Vertriebsunterstiitzung,
Dresden

Heike Mrha Vertreterin der Arbeitnehmer, Be-
reich Schaden-Mathematik, Dresden
Marko Mihlbauer Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Vogtland, Plauen

Roland
Oppermann

Mitglied des Vorstands der
SV SparkassenVersicherung,
Stuttgart

Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse MeiRen, MeiRen

Rainer Schikatzki

Der Aufsichtsrat tiberwacht die Geschéftsfiihrung des
Vorstands und berdt ihn dabei. Er ist nicht befugt, an-
stelle des Vorstands MaBnahmen der Geschaftsfiihrung
zu ergreifen.

Innerhalb des Gremiums hat der Aufsichtsrat folgende
Ausschiisse eingerichtet:

. Bilanz- und Priifungsausschuss
) Personalausschuss
) Kapitalanlageausschuss

Zusammenwirken von Vorstand und Aufsichtsrat

Der Vorstand und der Aufsichtsrat der Gesellschaft ar-
beiten zum Wohle des Unternehmens eng zusammen.
Der Vorstand berichtet den Mitgliedern des Aufsichtsra-
tes regelmaéRig iber alle fiir das Unternehmen relevan-
ten Fragen. Bestimmte Arten von Geschéften kann der
Vorstand nur mit Zustimmung des Aufsichtsrates vor-
nehmen.

Schliisselfunktionen

Zu den Schlusselfunktionen in der Gesellschaft zdhlen
die vier Governance-Funktionen:

. Compliance-Funktion,

. Risikomanagement-Funktion,

) Funktion der Internen Revision,

. Versicherungsmathematische Funktion.

Intern verantwortliche Personen einer Schliisselfunk-
tion

Nicole Wunderlich  Compliance-Funktion

Bereichsleiterin Zentralfunktionen
(Compliancemanagement, Geldwa-
schebeauftragte,

Arbeitsschutzbeauftragte, Gebdude-
management/ Zentrale Dienste)

Marko Hanke Risikomanagement-Funktion

Bereichsleiter Beteiligungs-
management

Jorg Dingfeld Funktion der Internen Revision

Leitung Interne Revision
Mirko Wegner Versicherungsmathematische
Funktion

Verantwortlicher Aktuar,
Bereichsleiter Schaden-Mathematik
(Aktuariat/Controlling/Riickversiche-
rung, Produktentwicklung/Technik)

Die Compliance-Funktion berdt den Vorstand in Bezug
auf die Einhaltung aller MaRnahmen, die fiir die Gesell-
schaft relevant sind, um die geltenden gesetzlichen und
sonstigen Vorschriften, vertraglichen Verpflichtungen
und internen Selbstverpflichtungen zu erfiillen.

Die Risikomanagement-Funktion koordiniert die Risiko-
managementaktivitdten und verantwortet die laufende
Priifung der Risikotragfdhigkeit. Sie sorgt fiir eine unab-
hangige Uberwachung der wesentlichen Risiken und be-
rat den Vorstand in Fragen des Risikomanagements.

Die Interne Revision unterstiitzt den Vorstand bei der
Wahrnehmung seiner Uberwachungsfunktion. Die In-
terne Revision priift und evaluiert in diesem Zusammen-
hang risikoorientiert die Arbeitsweise, die Wirksamkeit
und die Effizienz aller Elemente des Governance-Sys-
tems.

Die Versicherungsmathematische Funktion koordiniert
alle Tatigkeiten hinsichtlich der Bewertung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen und gewdhrleistet
die Angemessenheit der bei deren Berechnung verwen-
deten Methoden, Modelle und Annahmen. Dariiber hin-
aus gibt sie eine Stellungnahme zur Annahme- und
Zeichnungspolitik sowie zu Riickversicherungsvereinba-
rungen ab.

Die Aufgaben und Befugnisse der Schliisselfunktionen
und ihrer intern verantwortlichen Personen sind in den
innerbetrieblichen Leitlinien festgelegt. Den intern ver-
antwortlichen Personen sind dabei alle Befugnisse und
Ressourcen eingerdumt, die sie zur Erflllung ihrer Auf-
gaben benétigen. Diese Befugnisse bestehen zuvor-
derstin einem aufgabenbezogenen umfassenden Infor-
mationsrecht gegeniiber allen anderen Unternehmens-
bereichen. Weiterhin verfiigen die Schlusselfunktionen
tiber direkte Berichtslinien zum Vorstand und zum Auf-
sichtsrat.

Im Rahmen ihres Aufgabenbereiches besitzen die intern
verantwortlichen Personen einer Schliisselfunktion ne-
ben dem Informationsrecht vor allem
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Richtlinienkompetenzen sowie Vorschlags- und Uber-
wachungsrechte. Die Gesamt- und Letztverantwortung
der Geschéftsleitung bleibt hiervon unberihrt.

Weisungsrechte gegeniiber anderen Funktionsberei-
chen der Gesellschaft stehen den intern verantwortli-
chen Personen einer Schlisselfunktion grundsatzlich
nicht zu. In Konfliktfdllen erfolgt eine Eskalation an den
zustandigen Ressortvorstand oder den Gesamtvor-
stand.

Die Berichterstattung gegentiber dem Vorstand erfolgt
turnusmaRig mindestens einmal jahrlich in schriftlichen
Berichten, dartiber hinaus ad hoc aus besonderem An-
lass.

Die Ergebnisse aus der Tatigkeit der Schlisselfunktio-
nen flieBen in die aufsichtsrechtlichen Berichte ein.

Informationsaustausch

Ein regelmédRiger Informationsaustausch bildet die
Grundlage fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit der
Schlisselfunktionen untereinander. In regelmaRig statt-
findenden Sitzungen der Schlusselfunktionen berichten
die intern verantwortlichen Personen lber aktuelle The-
men ihrer jeweiligen Funktion. Der Informationsaus-
tausch istinnerhalb der Governance-Struktur der Ge-
sellschaft durch die Teilnahme der intern verantwortli-
chen Personen an den Sitzungen des Risikokomitees
und der Steuerungskreise gewéhrleistet.

Aufbauorganisatorische Regelungen

Zur Regelung der Organisationsform und der Zuord-
nung von Aufgaben und Zustdndigkeiten hat die Gesell-
schaft eine Vielzahl entsprechender Vorgaben, wie zum
Beispiel Geschédftsordnung des Vorstands, Unter-
schrifts- und Zustandigkeitsregelungen (UZR) sowie Or-
ganigramme fiir den Innen- und AuBendienst erlassen.
Jegliche Anderungen zur Struktur, der Hierarchie, den
Stellen und der UZR bediirfen der Entscheidung des
Vorstands.

Das Geschéfts- und Vertriebsmodell wird besonders im
Rahmen unternehmensstrategischer Uberlegungen
wiederkehrend unter den Aspekten Stabilitdt und Er-
folgsausrichtung auf Anpassungsbedarf analysiert. We-
sentliche Analysekriterien sind dabei Marktfaktoren
(Kunden/ Vertriebspartner), die IT-Unterstitzung der
Geschéftsprozesse und Bestimmungen des Gesetzge-
bers. Die Zusténdigkeiten fiir die Uberpriifung sind in-
tern fest zugewiesen.

Fiir wesentliche Unternehmensbereiche und
-funktionen hat die Gesellschaft innerbetriebliche Leit-
linien verabschiedet, in denen die Grundséatze, Verant-
wortlichkeiten, wesentlichen Abldufe und Schnittstellen
dieser Funktionen festgelegt sind. Diese Leitlinien set-
zen neben der Geschéfts- und Risikostrategie des Un-
ternehmens auch allgemeine Grunds&tze um, wie zum
Beispiel eine angemessene Funktionstrennung zur

Vermeidung von Interessenkonflikten unter Berlicksich-
tigung des Drei-Linien-Modells.

Drei-Linien-Modell:

1. Linie
Operative Untemmehmenseinheiten

» |dentifikation, Analyse, Bewertung und
Steuerungvon Risiken

* Interne Kontrollen im Rahmen desinternen
Kontrollsystems

* * *

2. Linie
Risikomanagement-Funktion
Versicherungsmathematische Funktion
Compliance-Funktion

» sach- undfachgerechte Bewertung der
Einzelnsiken und des gesamten Risikoprofils

* Uberwachung der Geschafts-und
Zentralbereiche

[ * [

3. Linie
Interne Revision

* unabhangigvon den operativen Einheiten und
der zweiten Verteidigungslinie

» verantwortlich fir die nachgelagerte Prifung
samtlicher Aktivitaten im Unternehmen

Wesentliche Anderungen des Governance-Systems im
Berichtszeitraum

Das Governance-System der Gesellschaft unterliegt ei-
ner jahrlichen Uberpriifung und Kontrolle. Unter dem
Begriff "Governance-System" sind aufbau- und ablaufor-
ganisatorische Regelungen der Gesellschaft zu verste-
hen, mit dem Ziel eine addaquate Organisationstruktur
mit klaren Zuweisungen und einer Trennung der Zustéan-
digkeiten zu etablieren. Diese internen Regelungen
werden in sogenannten Leitlinien schriftlich fixiert.

Im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung wurden die be-
stehenden Leitlinien und Vorgaben tiberarbeitet und
angepasst.

Wesentliche Anderungen des Governance-Systems wur-
den im Berichtszeitraum nicht vorgenommen.

Angemessenheit des Governance-Systems

Die Gesellschaft hat die aufsichtsrechtlich geforderten
Bestandteile des Governance-Systems implementiert
und um eigene Bausteine erganzt. Die entsprechenden
Anforderungen sind in internen Leitlinien und Arbeits-
anweisungen verankert. Prozesse und Zustdandigkeiten
sind hierzu klar definiert. Innerhalb der Gesellschaft
existiert zudem ein definierter Prozess zur regelmaRi-
gen Uberpriifung des Governance-Systems. Dabei iiber-
prufen die Fachbereiche, ob sich im Geschéftsjahr
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Anderungen am Rechtsrahmen oder an den Geschiéfts-
prozessen ergaben und ob die aufsichtsrechtlichen An-
forderungen eingehalten werden. Zudem wird lber-
priift, in welchem Umfang Anpassungen an den internen
Leitlinien notwendig sind. Die Ergebnisse der Uberprii-
fung und die Aktualisierung der Leitlinien werden ge-
geniiber dem Vorstand berichtet. Mit dem Prozess wird
sichergestellt, dass sich das Governance-System jeweils
auf aktuellem Stand befindet. Der Prozess wurde im ers-
ten Quartal 2025 durchlaufen. Der Vorstand hat das
Governance-System vor dem Hintergrund von Art, Um-
fang und Komplexitat der mit der Geschaftstatigkeit der
Gesellschaft verbundenen Risiken als angemessen be-
urteilt.

B.1.2 Informationen zur Vergiitungspolitik und
Vergiitungspraktiken

Die Vergiitungssysteme der Sparkassen-Versicherung
Sachsen basieren auf gesetzlichen Grundlagen und sie
stehen im Einklang mit der Geschéafts- und Risikostrate-
gie des Unternehmens.

Die Vergiitungspolitik beachtet die langfristigen Inte-
ressen und Leistungen des Unternehmens, férdert eine
nachhaltige Unternehmensentwicklung und ermutigt
nicht zur Ubernahme von Risiken, die dem Grundsatz
der Nachhaltigkeit und Langfristigkeit widersprechen.
Die Vergiitungssysteme berticksichtigen aktuell keine
Nachhaltigkeitsrisiken.

Die Vergiitung besteht auf allen Leitungs- und Beschéf-
tigungsebenen aus einer Festvergiitung und einem vari-
ablen Vergiitungsbestandteil, wobei die leistungsab-
hangige Erfolgsvergiitung im Vergleich zur Festvergii-
tung deutlich geringer ist und somit in einem angemes-
senen Verhdltnis zur Fixvergltung steht.

GemaR der Vergutungsgrundsatze ist sichergestellt,
dass die Vorgaben der BaFin gemaf3 Auslegungsent-
scheidungen zu Art. 275 DVO (EU) 2015/35 (Geschfts-
zeichen VA 52-12510-2016/0006 vom 20.12.2016) bei
den Schliisselfunktionsinhabern/ Risk Taker nach Sol-
vency Il insofern beriicksichtigt sind, dass die variable
Vergutung in jedem Fall unter der Freigrenze fiir eine
zeitverzdgerte Auszahlung des wesentlichen Teils der
variablen Vergiitung liegt. 60 % der erfolgsabhdngigen
Vergitung des Vorstands unterliegt der zeitverzégerten
Auszahlung gemdR aufsichtlicher Vorgaben.

Voraussetzung fiir die variable Vergiitung, welche sich
an der Erreichung vorab definierter Unternehmensziele
und individueller Leistungen orientieren, ist, dass die
aufsichtliche Risikosituation des Unternehmens eine
Auszahlung zuldsst. Dies gilt auch fiir die variable Ver-
gltung fir die Unternehmensleitung und den Schliussel-
funktionsinhabern, bei den Fiihrungskraften sowie den
aulRertariflich vergiiteten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern.

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen hat einen Haus-
tarifvertrag. Die haustarifgebundenen Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter erhalten eine Festvergitung, welche
sich aus einem Basisgehalt sowie Zulagen bezogen auf
Erfahrungen und Wissen zusammensetzt.

Die Mitglieder des Aufsichtsrates erhalten eine feste
jahrliche Vergiitung.

Die Verglitungsbestandteile der Vorstandsmitglieder
werden separat an die Aufsichtsbehdrde tGibermittelt.

B.1.3 Informationen iiber wesentliche Transak-
tionen im Berichtszeitraum mit Anteils-
eignern, Personen, die maRgeblichen Ein-
fluss auf das Unternehmen ausiiben, und
Mitglieder des Aufsichtsrates oder des
Vorstands

Wesentliche Transaktionen mit Anteilseignern, Perso-
nen, die maBgeblichen Einfluss auf das Unternehmen
ausiiben, und Mitglieder des Aufsichtsrates oder des
Vorstands fanden im Berichtszeitraum nicht statt.

B.2 Anforderungen an die fachliche Quali-
fikation und die persoénliche
Zuverldssigkeit

Fachliche Qualifikation

Mitglieder des Vorstands

Die fachliche Qualifikation der Mitglieder des Vorstands
orientiert sich an den Anforderungen der Aufsichtsbe-
hérde zur fachlichen Eignung und persénlichen Zuver-
lassigkeit von Geschaftsleitern und beriicksichtigt fer-
ner aktuelle aufsichtsrechtliche Verlautbarungen. Die
bereits ausgeuibten Tatigkeiten und erworbenen Kennt-
nisse miissen im Hinblick auf GroRe, Geschadftsmodell
und Komplexitdt der Gesellschaft sowie des zu liberneh-
menden Ressorts addquat sein.

Daruiber hinaus wird sichergestellt, dass der Vorstand in
seiner Gesamtheit iiber angemessene Erfahrungen und
Qualifikationen mindestens in den Bereichen Versiche-
rungs- und Finanzmaérkte, Geschéaftsstrategie und Ge-
schaftsmodell, Governance-System, Finanz- und versi-
cherungsmathematische Analyse, Regulatorik sowie IT
(VAIT/DORA) verfiigt.

Dabei muss jedes Mitglied der Geschéftsleitung tiber
ausreichende Kenntnisse aller Unternehmensbereiche/
Ressorts verfligen, um eine gegenseitige Kontrolle in
der Geschéftsleitung zu gewdhrleisten.

Jedes Vorstandsmitglied muss zudem iiber die nétige
Leitungserfahrung verfiigen. Diese wird angenommen,
wenn das betreffende Vorstandsmitglied mindestens
drei Jahre in leitender Funktion in einem Versiche-
rungsunternehmen vergleichbarer Gré3e und Ge-
schéftsart tatig gewesen ist.

Intern verantwortliche Personen einer Schliisselfunktion
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Die fachliche Qualifikation der intern verantwortlichen
Person fir eine Schlusselfunktion entspricht mindes-
tens den Anforderungen des BaFin-Merkblatts zur fach-
lichen Eignung und Zuverldssigkeit von Personen, die
fur Schlusselfunktionen verantwortlich oder fiir Schliis-
selfunktionen tatig sind.

Weiterhin erfillt die intern verantwortliche Person fiir
eine Schliusselfunktion die in der jeweiligen Aufgaben-
beschreibung festgelegten oder sich sonst aus der Ta-
tigkeit ergebenden Anforderungen an Kenntnisse, Fa-
higkeiten und Erfahrungen. Die intern verantwortliche
Person muss ferner tiber ein Verstandnis fir das Unter-
nehmensprofil der SAS verfiigen, in dem er Kenntnisse
Uber die Geschéfts- und Betriebsablaufe, Zustandigkei-
ten und Entscheidungsprozesse der Gesellschaft besitzt
oder sich diese innerhalb angemessener Zeit aneignet.

Personliche Zuverldssigkeit

Die Mitglieder des Vorstandes, die intern verantwortli-
chen Personen einer Schliisselfunktion und Personen,
die fuir Schlusselfunktionen tétig sind, missen, unab-
hangig vom Erfordernis der fachlichen Eignung, person-
lich zuverldssig sein.

Bei der Bewertung der personlichen Zuverldssigkeit
sind vor allem strafbare Handlungen gegen die auf das
Bank-, Finanz- oder Versicherungsgeschéft anzuwen-
denden Gesetze, VerstolRe gegen das Konkurs-, Insol-
venz- und Verbraucherschutzrecht sowie Ermittlungs-
verfahren oder verwaltungsrechtliche Sanktionen we-
gen Nichteinhaltung einschldgiger Vorschriften rele-
vant. Die ordnungsgemédRe Wahrnehmung der Funktion
setzt zudem eine ausreichende zeitliche Verfuigbarkeit
voraus. Weiterhin wird bei der Bewertung der Zuverlas-
sigkeit auch auf die Vermeidung von Interessenskonflik-
ten oder des Anscheins von Interessenkonflikten geach-
tet.

Die Sicherstellung der allgemeinen Zuverldssigkeitsan-
forderungen erfolgt mittels etablierter Auswahlprozesse
einschlielRlich Anforderung entsprechender Unterlagen
sowie durch regelméRige Zielvereinbarungs- und/oder
Beurteilungsgesprache. Fiir die Geschéftsleitung und
intern verantwortliche Personen einer Schliisselfunktion
existieren weitergehende Zuverldssigkeitsanforderun-
gen.

Methoden und Prozesse zur Priifung der Anforderun-
gen

Fiir die Erstbewertung und laufende Uberpriifung der
Anforderungen an die fachliche Qualifikation und per-
sOnliche Zuverldssigkeit sind in der Gesellschaft Verfah-
rensstandards etabliert, welche die gesetzlichen und
aufsichtsrechtlichen Vorgaben erfiillen und die Erfor-
dernisse der entsprechenden Funktion umfassend be-
ricksichtigen. Das Verfahren, die Mal3stébe an die Qua-
lifikation sowie die Kriterien fir die Entscheidung wer-
den dokumentiert. Die fachliche Qualifikation und die
personliche Zuverldssigkeit werden in regelméRigen

Abstanden Uberprift. Zusatzlich verfiigt die Gesellschaft
tiber Standards fiir auBerordentliche Uberpriifungen.

B.3 Risikomanagement-System ein-
schlieBlich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung

Der Umgang mit Risiken ist fiir die Gesellschaft von
maRgeblicher Bedeutung. Dies gilt sowohl fiir Risiken
aus den Bereichen Versicherungstechnik und Kapitalan-
lage als auch fiir alle anderen Risiken der strategischen
und operativen Unternehmensfiihrung. Um diese Risi-
ken im Unternehmen addquat und effektiv zu managen,
besitzt die Gesellschaft ein umfassendes Risikomanage-
ment-System mit entsprechenden Risikoprozessen,
dass in den folgenden Kapiteln erldutert und beschrie-
ben wird.

B.3.1 Organisation und Verantwortlichkeiten
des Risikomanagement-Systems

Organisation

In Ubereinstimmung mit den aufsichtsrechtlichen Vor-
gaben besitzt die Gesellschaft neben den Schlisselfunk-
tionen Compliance, Versicherungsmathematische Funk-
tion und Interne Revision auch eine Risikomanagement-
Funktion (RMF). Diese ist dem Ressort 2 zugeordnet.

In der Organisationsstruktur der Gesellschaft wird auf
eine klare Trennung zwischen Risikoaufbau sowie deren
Bewertung und Steuerung wert gelegt, die zusatzlich
durch flankierende MaRnahmen abgesichert ist. Die Auf-
gaben und Verantwortlichkeiten der handelnden Perso-
nen sind dazu in einer Verantwortungsmatrix definiert.
Mit Hilfe umfassender Dokumentationen, Leitlinien und
Anweisungen wurden die Mitarbeiter liber die Risi-
kostrategie sowie den Aufbau und den Ablauf des Risi-
komanagement-Systems informiert.

Die Gesellschaft verfolgt einen primdr dezentral ausge-
richteten Risikomanagementansatz, bei dem die Risi-
koidentifikation und -bewertung sowie die Umsetzung
von Mallnahmen zur Risikobegrenzung tiberwiegend
den operativen Funktionseinheiten obliegt und in enger
Abstimmung mit dem Zentralen Risikomanagement und
der intern verantwortlichen Person fiir die Risikoma-
nagement-Funktion erfolgt.

Risikokomitee

Das oberste Berichts- und Entscheidungsgremium im
Zusammenhang mit dem Risikomanagementsystem
bzw. der Risikosituation der Gesellschaft ist das Risiko-
komitee. Die Entscheidungskompetenz liegt dabei aus-
schlieRlich beim Vorstandsgremium. Neben dem Vor-
stand gehoren dem Risikokomitee die jeweils Verant-
wortliche Person der Schlusselfunktion Risikomanage-
ment, Compliance, Versicherungsmathematik und In-
terne Revision sowie weitere Fiihrungskrédfte an. Regel-
méaRig bzw. anlassbezogen werden ausgewdhlte
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Runden auch mit Gasten durchgefiihrt (z.B. IT-
Sicherheit). Damit konnen alle Risikomanagementfra-
gen durch Beratung und Entscheidungsvorbereitung
mit den Verantwortlichen der héchsten Fiihrungsebene
diskutiert werden. In den Sitzungen des Risikokomitees
erfolgt gegeniiber dem Vorstand die Berichterstattung
zum Risikomanagementprozess, zu den Risikocontrol-
lingmodellen, zum Kapitalanlagenrisikomanagement
und zur Versicherungstechnik. Die Sitzungen des Risi-
kokomitees finden bedarfsorientiert statt. Jahrlich sind
jedoch mindestens drei reguldre Sitzungen vorgesehen.
Im Bedarfsfall werden in Abstimmung mit den Mitglie-
dern des Vorstandes auBerordentliche Sitzungen einbe-
rufen.

ALM-Komitee

Auf operativer Ebene wird das Risikokomitee durch ein
ALM (Asset-Liability Management)-Komitee unterstitzt.
Das ALM-Komitee ist fiir den Aufbau, die Pflege sowie
die Anpassung von Methoden und Prozessen des Risi-
komanagements zustédndig, unterstitzt bei Fragestel-
lungen im Rahmen der wertorientierten und 6konomi-
schen Steuerung, zur Liquiditdtssituation sowie zu An-
passungen an den Risikocontrollingmodellen und
spricht Empfehlungen an das Risikokomitee aus. Wei-
terhin fuhrt es Analysen durch, um die Wirkungen zu-
kiinftig mdglicher Szenarien abzuschéatzen. Die Sitzun-
gen des ALM- Komitees finden in der Regel 4 x jéhrlich
statt. Im Bedarfsfall werden auch auBerordentliche Sit-
zungen einberufen.

Zentrales Risikomanagement

Das Zentrale Risikomanagement verantwortet die ord-
nungsgemaRe und wirksame Ausgestaltung und Umset-
zung des Risikomanagement-Systems, dessen Weiter-
entwicklung, die Steuerung und Koordination des Risi-
komanagementprozesses sowie die interne und externe
Berichterstattung. Weiterhin fordert es die Risikokultur
im Unternehmen. Die intern verantwortliche Person fiir
die Risikomanagement-Funktionen und das Zentrale Ri-
sikomanagement iben die Risikomanagement-Funktion
im Rahmen der Geschéftsorganisation aus.

Dezentrale Risk-Owner

Die Fiihrungskréfte der operativen Funktionseinheiten
der Gesellschaft fungieren als dezentrale Risikomana-
ger, sogenannte Risk-Owner. In diesem Rahmen sind sie
verantwortlich fir die Identifikation, die Analyse und die
Bewertung der Einzelrisiken ihres Verantwortungsberei-
ches, furr die operative Risikonahme und -steuerung, die
Ad-hoc-Berichterstattung sowie die laufende Verbesse-
rung ihrer dezentralen Risikomanagement-Systeme.

B.3.2 Risikostrategie

Risikostrategie

Die Risikostrategie bildet den Rahmen fiir den unter-
nehmensweit implementierten Risikomanagementpro-
zess und beschreibt die Auswirkungen der

Geschéftsstrategie auf die Risikosituation des Unter-
nehmens, den Umgang mit vorhandenen Risiken und
die Fahigkeit des Unternehmens, neue Risiken zu tra-
gen. Wesentliche Inhalte der Risikostrategie bilden die
allgemeine und strategische Risikohandhabung, die Ri-
sikosteuerung und die Risikotragfahigkeit. Die Risi-
kostrategie wird mindestens einmal jahrlich Gberpriift
und sofern erforderlich aktualisiert.

[ Ziele der Risikostrategie ]

Erhalt der
Finanzstarke

Gewahrleistung

der Nachhaltige

Sicherstellung
und Schutz der
Aktionarsmittel

Fortfiihrung
des Geschafts-
betriebs

zur Sicherung
der Kunden-
anspriiche

Risikotragfdhigkeit und Limitsystem

Risikotragféhigkeit

Die Analyse und Steuerung der Risikotragfahigkeit ist
sehr eng mit der Risikostrategie verkniipft. Die gege-
bene Risikotragfdhigkeit, die das aktuelle Gesamtrisi-
koprofil und das aktuell vorhandene Risikodeckungspo-
tenzial in Beziehung setzt, stellt gleichzeitig den Rah-
men fiir strategische und operative Entscheidungen dar.
Insofern beschrénkt die aktuelle Risikotragfahigkeit die
Menge an méglichen strategischen Handlungsspielrau-
men. Auf der anderen Seite hat die Umsetzung einer ge-
wdhlten Strategie unmittelbare Auswirkungen auf die
Risikotragfahigkeit.

Fir die Bestimmung des Gesamtrisikoprofils kommen
im Unternehmen verschiedene Methoden zum Einsatz.
In Abhdngigkeit von der Risikoart erfolgt die Risikobe-
wertung mithilfe quantitativer Methoden oder durch Ex-
pertenschatzungen. Um die Diversifikation im Unter-
nehmen zu beriicksichtigen, werden die Risikohéhen
der Einzelrisiken mit Korrelationsmatrizen zur Gesam-
trisikohohe aggregiert.

Zur Ermittlung der Risikotragfdhigkeit bzw. des Risi-
kodeckungspotenzials wird die Gesamtheit der 6kono-
mischen Eigenmittel dann ins Verhdltnis zur Gesamtrisi-
kohdhe gesetzt. GemaR aufsichtsrechtlicher Anforde-
rung ist die Solvenzkapitalanforderung vollstandig mit
6konomischen Eigenmitteln zu bedecken.

Limitsystem

Auf Basis der Risikotragfahigkeit ist im Unternehmen
ein konsistentes Limitsystem zur Risikobegrenzung in-
stalliert, welches die von der Geschéftsleitung im Ein-
klang mit der Risikostrategie gesetzten Begrenzungen
der Risiken auf die wichtigsten steuernden Organisati-
onsbereiche des Unternehmens herunterbricht. Die Ri-
siko- und Ertragssituation wird hierzu auf Basis eines
konsistenten Ampel- und Limitsystems lGiberwacht und

Bericht tiber die Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2025 | 14



Governance-System

gesteuert. Die Uberschreitung vorab definierter Schwel-
lenwerte gibt friihzeitig Aufschluss tiber die Risikositua-
tion und dient der Frithwarnindikation. Die Limitauslas-
tung istin Form von Risikokennzahlen dargestellt.
Diese konnen sowohl quantitativer als auch qualitativer
Natur sein.

B.3.3 Strategieumsetzung und Risikomanage-
mentprozess

Risikomanagementprozess

Der Risikomanagementprozess im Sinne eines Risiko-
kontrollprozesses umfasst alle Aktivitaten zum syste-
matischen Umgang mit Einzelrisiken. Dazu gehoren so-
wohl die Identifikation, die Analyse, die Bewertung und
die Steuerung der Risiken als auch die Risikotiberwa-
chung. Zusétzlich erfolgt die operative Uberwachung
der Umsetzung der MaRnahmen zur Risikobegrenzung.
Der Risikoidentifizierungsprozess umfasst nicht aus-
schlieBlich bestandsgefdhrdende Risiken, sondern dient
der Erstellung einer umfanglichen Grundlage fir die
Messung aller Risiken.

Risikoinventuren und Risikoressortgespriche

Im Rahmen des Risikomanagementprozesses werden
halbjdhrliche Risikoinventuren durchgefiihrt, um alle
wesentlichen Einzelrisiken systematisch zu bewerten.
Die Ergebnisse der Risikoinventur, das heilt die identi-
fizierten Einzelrisiken einschlieBlich ihrer Bewertung
sowie die MaRnahmenplanung zur Risikobegrenzung,
bilden die Grundlage fiir eine Berichterstattung tiber die
Risikosituation und finden Eingang in die unterneh-
menseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung der
Gesellschaft sowie die externe Berichterstattung. Die
Risikoeinschdtzungen der einzelnen Funktionseinheiten
werden dabei durch das Zentrale Risikomanagement va-
lidiert. Nach Abschluss des Geschéftsjahres finden bei
Bedarf zuséatzlich bilaterale Gesprdchsrunden zwischen
dem jeweiligen Ressortvorstand und dem Risk-Owner
unter Begleitung durch die Risikomanagement-Funk-
tion statt.

Risikoidentifikation

Ziel der Risikoidentifikation ist die strukturierte Erfas-
sung der wesentlichen Einzelrisiken bzw. Risikokatego-
rien der Gesellschaft. In Anlehnung an die Risikokatego-
rien von Solvency Il werden die Einzelrisiken zu Risiko-
kategorien verdichtet und zudem in Leben-/Komposit-
und Konzernrisiken getrennt.

Risikoanalyse und -bewertung

Zur Ableitung von angemessenen Steuerungsmafnah-
men miissen die identifizierten Risiken weiter analysiert
und bewertet werden. Ziel der Risikoanalyse und -be-
wertung ist die qualitative Beurteilung sowie quantita-
tive Messung potenzieller und realisierter Zielabwei-
chungen sowohl durch einzelne Risiken als auch durch
das Gesamtrisiko. Dabei werden auch die Zusammen-
hange zwischen einzelnen Risiken beriicksichtigt.

Risikosteuerung

Gegenstand der Risikosteuerung ist die aktive Beein-
flussung der Risikopositionen. Sie muss im Einklang mit
den Unternehmenszielen und den daraus abgeleiteten
Zielen des Risikomanagements stehen. Fiir das Unter-
nehmen nicht akzeptable Risiken miissen vermieden
und nicht vermeidbare Risiken akzeptiert bzw. auf ein
akzeptables Mal} reduziert werden. Risikopositionen
kdnnen durch MaRnahmen zur Risikobegrenzung ver-
mindert werden.

Risikoiiberwachung

Die Risikoluberwachung soll sicherstellen, dass Médngel
bei der Umsetzung der Risikostrategie sowie in den risi-
korelevanten Methoden und Prozessen aufgedeckt und
korrigiert werden kénnen. Zur Uberwachung aller identi-
fizierten und analysierten Risiken gehort unter anderem
die Kontrolle der Limitauslastung.

Ad-hoc-Meldeprozess

Eine Ad-hoc-Meldung ist immer dann erforderlich, wenn
aus Sicht des Risk-Owners bei Bekanntwerden von
neuen Sachverhalten — entgegen dem bisherigen Status
quo — mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer wesentli-
chen Auswirkung auf das Jahresergebnis (nachteilige
GuV-Wirkung bzw. schwerwiegende Reputationsscha-
den bzw. potenzielle Compliance-VerstoRe) ausgegan-
gen werden muss. Als Orientierungshilfe der Wesent-
lichkeit dienen die unternehmensspezifischen Wesent-
lichkeitsgrenzen des Risikomanagementprozesses. In
diesem Fall ist der jeweilige Risk-Owner verpflichtet, so-
fort und unaufgefordert per E-Mail eine formlose Erst-
reaktion an die Risikomanagement-Funktion und den
betreffenden Ressortvorstand zu melden. Vorschldge
Uber die weitere Vorgehensweise/MaRnahmen obliegen
dem Verantwortungsbereich der Risk-Owner.

B.3.4 Risikoberichterstattung

Die interne Risikoberichterstattung informiert den Vor-
stand regelmadRig Uiber die Risikolage der Gesellschaft.
Das Reporting liber eingegangene Risiken, die Auslas-
tung der Risikotragfahigkeit und des Limitsystems er-
folgt durch die Risikomanagement-Funktion. Dabei wird
zwischen einer periodischen, regelméRigen Berichter-
stattung und einer Ad-hoc-Berichterstattung (Bekannt-
werden von neuen Sachverhalten mit einer wesentli-
chen Auswirkung auf das Jahresergebnis) unterschie-
den. Zudem erfolgt jahrlich die Berichterstattung zur
unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-
lung (ORSA).

Die externe Risikoberichterstattung soll Kunden, Aktio-
ndren und der Aufsichtsbehérde einen versténdlichen
Uberblick Giber die Risiko-, Solvabilitits- und Finanzlage
der Gesellschaft verschaffen. Dazu gehdren vor allem In-
formationen tiber das Risikomanagement-System, die
einzelnen Risiken und damit verbunden die Risikokapi-
talanforderungen sowie die Eigenmittelausstattung.
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Zentrale Berichte der externen Risikoberichterstattung
sind der Bericht tiber die Solvabilitdt und Finanzlage
(SFCR) und der regelméRige aufsichtliche Bericht (RSR).

B.3.5 Informationen zur Umsetzung der
Risikomanagement-Funktion

Die verantwortliche Person fiir die Risikomanagement-
Funktion (URCF) und das Zentrale Risikomanagement
im Bereich Unternehmensentwicklung nehmen die Auf-
gaben der Risikomanagement-Funktion zentral fiir die
operativen Gesellschaften SLS und SAS und fiir die
Gruppe wahr. Im Rahmen der Geschéftsorganisation
sind die verantwortliche Person fiir die Risikomanage-
ment-Funktion der Vorstandsvorsitzenden im Ressort 1
und das Zentrale Risikomanagement dem Vorstand Res-
sort 2 zugeordnet. Die verantwortliche Person fiir die
Risikomanagement-Funktion ist zudem Vorsitzender
des Risikokomitees und bereitet damit mal3geblich Ent-
scheidungsprozesse rund um das Risikomanagement
vor.

Als Teil des Risikomanagement-Systems der Sparkas-
sen-Versicherung Sachsen soll sie die Umsetzung des
Risikomanagements gewahrleisten. Die Risikomanage-
ment-Funktion verantwortet in diesem Zusammenhang
die unternehmensweite Aggregation der einzelnen Risi-
ken, die Weiterentwicklung des Risikomanagement-Sys-
tems, die Steuerung und Koordination des Risikoma-
nagementprozesses sowie die interne und externe Be-
richterstattung.

Um ihre Funktion ordnungsgemdR durchzufiihren, be-
sitzt die Risikomanagement-Funktion gegeniiber allen
Unternehmenseinheiten umfangreiche Auskunftsrechte.
Insbesondere bei allen Sachverhalten, welche die Risi-
kosituation und das Risikoprofil der Gesellschaft we-
sentlich beeinflussen kdnnen, ist sie unverziiglich zu in-
formieren. Die Risikomanagement-Funktion kann in den
Fachbereichen zudem MaBnahmen in Bezug auf das Ri-
sikomanagement des jeweiligen Aufgabengebietes vor-
schlagen.

B.3.6 Informationen zur Umsetzung der
unternehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitdtsbeurteilung

Durchfithrungsprozess

Im Rahmen der Umsetzung der aufsichtsrechtlichen An-
forderungen hat die Gesellschaft die unternehmensei-
gene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA) imple-
mentiert. Der Begriff ORSA steht dabei fiir Own Risk and
Solvency Assessment und ist die unternehmenseigene
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung. Im Rahmen der Be-
urteilung wird untersucht, wie die Gesellschaft mit Ei-
genmitteln ausgestattet ist und welche Risiken sich fir
die Gesellschaft materialisieren kénnen. Die Mitglieder
des Vorstandes sorgen dabei fiir eine angemessene
Ausgestaltung des ORSA und steuern dessen Durchfiih-
rung. Der Vorstand hinterfragt die Risikoidentifikation, -

analyse und -bewertung. Dabei tberpriift er auch die
Angemessenheit der Annahmen sowie die Ergebnisse.
Da die Ergebnisse des ORSA zum Planungsprozess be-
reits vorliegen, kdnnen die Erkenntnisse in die Unter-
nehmensplanung aufgenommen werden. Der ORSA bil-
det somit einen wichtigen Bestandteil des Planungs-
und Entscheidungsprozess. Fiir die Ausgestaltung des
ORSA und die Durchfiihrung innerhalb der Gesellschaft
beauftragt der Vorstand die Risikomanagement-Funk-
tion.

Innerhalb der Durchfiihrung des ORSA sind mindestens
zwei Entscheidungsschritte durch den Vorstand vorge-
sehen. Die Risikomanagement-Funktion steht wahrend
des Prozesses im engen Austausch mit den beteiligten
Bereichen, die bei der Planung mitwirken, die benétig-
ten Daten fiir die Berechnungen liefern und die Inhalte
priifen. Mit den Aktuariaten und Fachbereichen werden
unternehmensspezifische Szenarien diskutiert und fall-
bezogen analysiert sowie bewertet. Die Ergebnisse der
unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-
lung werden anschliefend im so genannten ORSA-
Bericht zusammengefasst. Dieser wird dem Vorstand im
Rahmen einer Vorstandssitzung prdsentiert und von
diesem hinterfragt. Der ORSA-Prozess der Gesellschaft
endet mit Freigabe des ORSA-Berichts durch den Vor-
stand. Die Mitglieder des Risikokomitees und die ver-
antwortlichen Personen der Schliisselfunktionen erhal-
ten den ORSA-Bericht anschlieend zur Kenntnisnahme.
Eine Ausfertigung wird zudem den Mitgliedern des Auf-
sichtsrates sowie der Aufsichtsbehdérde zur Verfiigung
gestellt.

Haufigkeit der Durchfiihrung

Die regelméRige vorausschauende Beurteilung der ei-
genen Risiken in der Sparkassen-Versicherung Sachsen
erfolgt fiir die Gruppe und jede Solo-Gesellschaft jahr-
lich. TurnusméRig erfolgt dies jeweils per 31. Dezember
des Berichtsjahres. Diese Frequenz wird fiir angemes-
sen gehalten. Unterjahrig finden mit der halbjahrigen
Risikoinventur innerhalb des Risikomanagementprozes-
ses sowie mit dem etablierten Ad-hoc-Meldeprozess
weitere MalRnahmen zur Beurteilung der Risikosituation
statt. Starke Verdanderungen in der Risikolandkarte kon-
nen hierdurch friihzeitig erkannt werden und zur Auslé-
sung eines Ad-hoc-ORSA-Prozesses fiihren.

Ad-hoc-ORSA

Griinde fur einen Ad-hoc-ORSA kénnen sowohl externe
als auch interne Faktoren sein. Dazu zéhlen der Aufbau
neuer Vertriebswege, die ErschlieBung neuer Markte,
wesentliche Veranderungen der Riickversicherungs-
struktur, Bestandsiibertragungen oder weitgehende
Veranderungen der genehmigten Risikotoleranzschwel-
len. Der Ad-hoc-Prozess wird durch den Vorstand ange-
stoRen. Dem Zentralen Risikomanagement obliegt da-
bei die Ersteinschdtzung der Auswirkung auf das unter-
nehmensinterne Risikoprofil. Bei der Erstellung des Ad-
hoc-ORSA wird auf Annahmen, Analysen und Ergebnisse
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aus Stresstests sowie Szenarioanalysen zuriickgegrif-
fen, um die Auswirkungen darzustellen. AnschlieRend
entscheidet der Vorstand auf Empfehlung des Risikoko-
mitees, ob ein ORSA-Prozess in vollem Umfang (inkl. Be-
richterstattung an die Aufsicht) oder nur partiell durch-
gefiihrt werden soll. Im Jahr 2025 wurde kein Ad-hoc-
ORSA durchgefiihrt.

Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs

Die Ermittlung der Solvenzkapitalanforderungen (SCR)
unter Solvency Il erfolgt nach einheitlichen européi-
schen Vorgaben. Diese Vorgaben sind in der sogenann-
ten Solvency Il Standardformel zusammengefasst.

Die Standardformel folgt dabei einem modularen An-
satz, bei dem das gesamte Risiko, dem ein Versiche-
rungsunternehmen ausgesetzt ist, in Risikomodule und
in einigen Risikomodulen auch in Untermodule unter-
teiltist. Fir jedes Risiko- und Untermodul wird eine Ka-
pitalanforderung bestimmt. Die Kapitalanforderung auf
der Ebene von Risikomodulen oder Untermodulen wird
unter Verwendung von Korrelationsmatrizen aggregiert,
um die Kapitalanforderung fiir das gesamte Risiko zu
erhalten.

Ein wesentlicher Bestandteil der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung ist der Abgleich der
Standardformel mit dem internen Risikoprofil und dar-
aus abgeleitet die Bestimmung des Gesamtsolvabili-
tatsbedarfs. Als Gesamtsolvabilitdtsbedarf werden die
Solvenzkapitalanforderungen bezeichnet, die sich aus
dem internen Risikoprofil ergeben. Im Rahmen der Er-
mittlung werden dafiir die Parameter der Standardfor-
mel durch interne Kennzahlen und Daten ersetzt. Zu-
satzlich werden risikomindernde MaRnahmen der Ge-
sellschaft berticksichtigt. Damit eine Vergleichbarkeit
zwischen der Standardformel und dem Gesamtsolvabili-
tatsbedarf gewahrleistet ist, werden fiir die Risikoag-
gregation analoge Verfahren verwendet. Aus den Ergeb-
nissen der Standardformel und des Gesamtsolvabilitdts-
bedarfs leitet die Gesellschaft wichtige Erkenntnisse fiir
die Eigenmittelsituation ab.

In diesem Zusammenhang fiihrt die Gesellschaft zudem
eine Angemessenheitsanalyse der Standardformel
durch. Dazu wird zundchst Gberpriift, ob die Annahmen,
Parameter und Ergebnisse nach der Standardformel das
tatsachliche Risikoprofil des Unternehmens abbilden.
Dabei werden nur diejenigen Risiken beriicksichtigt, die
die Standardformel unterschétzt, und flieRen mit dem
intern ermittelten Wert in den Risikokapitalbedarf ein.
Diejenigen Risiken, die die Standardformel liberschétzt,
werden mit ihrem Wert aus der Standardformel bei der
Berechnung des Risikokapitalbedarfs angesetzt. Die Be-
wertung des internen Risikoprofils hat ergeben, dass
die Standardformel die Risikosituation angemessen
darstellt.

B.4 Internes Kontrollsystem

B.4.1 Beschreibung des Internen Kontrollsys-
tems

Die Erreichung der spezifischen Unternehmensziele
baut auf einem komplexen System von ineinandergrei-
fenden Geschéftsprozessen und Arbeitsabldufen auf.
Diese Organisation ist einem standigen Verdnderungs-
prozess unterworfen. Auf Dauer kann sie nur funktionie-
ren, wenn friihzeitig Abweichungen vom definierten Soll
erkannt und die Schwachstellen beseitigt werden. Die-
ses istim Wesentlichen die Aufgabe des Internen Kon-
trollsystems (IKS).

Unter dem IKS werden die von der Unternehmenslei-
tung in der Gesellschaft eingefiihrten Grundsétze, Ver-
fahren und Regelungen verstanden, die auf die organi-
satorische Umsetzung der Entscheidungen

. zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlich-
keit der Geschéftstatigkeit

. zur OrdnungsmaRigkeit und Verlasslichkeit der in-
ternen und externen Rechnungslegung

. zur Einhaltung der fiir das Unternehmen geltenden
internen Regelungen sowie der malRgeblichen ge-
setzlichen Vorschriften (z. B.: Steuer-, Wettbe-
werbs-, AuBenwirtschafts-, Datenschutz-, Versi-
cherungsaufsichts- und Vertragsrecht, Gesetz Gber
das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straf-
taten (Geldwdschegesetz))

gerichtet sind.

Das IKS ist Bestandteil des Governance-Systems der Ge-
sellschaft und setzt sich gemaR Art. 46 (1) der konsoli-
dierten Fassung der Solvency II-Richtlinie wie folgt zu-
sammen:

. Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren,
. Interner Kontrollrahmen,

. unternehmensinterne Berichterstattung und

. Compliance-Funktion.

Das System der internen KontrollmalRnahmen besteht
aus prozessintegrierten und unabhingigen Uberwa-
chungsmallnahmen. Die einzelnen Fachbereiche der Ge-
sellschaft sind dabei fiir die Analyse der bestehenden
Prozessrisiken, der erforderlichen Kontroll- und Siche-
rungsmalinahmen sowie der Ableitung von notwendi-
gen Verbesserungsmafnahmen verantwortlich. Identifi-
zierte kritische Geschéftsprozesse werden innerhalb
des IKS besonders intensiv analysiert und entsprechend
dokumentiert. Das IKS wird regelmé&Rig durch die In-
terne Revision der Gesellschaft Uberpriift.

B.4.2 Compliance-Funktion

Mit der Umsetzung der Solvency lI-Richtlinie sowie mit
dem Inkrafttreten der Mindestanforderungen an die Ge-
schéftsorganisation (MaGo) wurde die Compliance-
Funktion der Sparkassen-Versicherung Sachsen
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u. a. in der Aufbau- sowie Ablauforganisation weiterent-
wickelt.

Die einzelnen Zustdndigkeiten und Verantwortlichkei-
ten werden nachfolgend dargestelit:

Gesamtvorstand

Der Gesamtvorstand tragt unabhangig von den internen
Zustdndigkeitsregelungen die Verantwortung fiir die
ordnungsgemdRe Geschaftsorganisation der SAS und
somit auch die Verantwortung fur eine funktionsfahige
Compliance-Funktion. Der Gesamtvorstand bestellt die
intern verantwortliche Person der Schliisselfunktion
Compliance und ldsst sie gegentiber der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht anzeigen.

Entsprechend den aufsichtsrechtlichen Anforderungen
hat der Gesamtvorstand fiir die Funktion eine Compli-
ance-Leitlinie erlassen. Die Leitlinie regelt die Ausge-
staltung der Compliance-Funktion maRgeblich und wird
jahrlich Gberprift sowie bei Bedarf aktualisiert. Darliber
hinaus werden in einem Compliance-Handbuch die ope-
rative Umsetzung der Compliance-Aufgabenbldcke so-
wie die Rollen und Verantwortlichkeiten umfassend be-
schrieben.

Der Gesamtvorstand bekennt sich zu den Bestimmun-
gen der ebenfalls aufgestellten Verhaltensgrundsatze
und hat diese fiir sich selbst und fiir alle Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter fir verbindlich erklart.

Der Gesamtvorstand wird bereits bei Verdacht eines be-
deutsamen Compliance-VerstoRes durch die intern ver-
antwortliche Person der Schlisselfunktion Compliance
informiert.

Zentrale Compliance-Funktion (ZCF)

Die ZCF ist im Vorstand Ressort 1 angesiedelt. Sie ist
eine Funktion im Unternehmen zur Steuerung und
Uberwachung von Compliance, bestehend aus der in-
tern verantwortlichen Person der Schliisselfunktion
Compliance und den mit Compliance-Aufgaben betrau-
ten Mitarbeitern. Die ZCF steuert die Umsetzung der
Compliance-Aufgabenbldcke im Rahmen des sog. 3-Li-
nien-Modells (2. Linie) mit zentralen inhaltlichen, me-
thodischen und zeitlichen Vorgaben. Bei der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben wird die ZCF von den Bereichslei-
tungen, die als Risikoverantwortliche fungieren, und
den Unternehmensbeauftragten unterstitzt.

Zur Aufgabenerfiillung sind der Zentralen Compliance-
Funktion folgende Kompetenzen tibertragen:

. Richtlinienkompetenz im Rahmen der Ausgestal-
tung des Compliance-Management-Systems
(z. B. Compliance-Handbuch)

. Steuerung, Durchfiihrung, Koordination bzw. Be-
auftragung der Compliance-Aufgabenblécke

. Methodenkompetenz und fachliches Weisungs-
recht in Bezug auf Compliance

. Uberwachungskompetenz in Bezug auf Compli-
ance einschlieBlich Uberwachungsrechte

. Vorschlagsrecht zur Ausgestaltung von Verhal-
tensgrundsatzen fir die Mitarbeiter

o Eskalationsverfahren in Bezug auf Compliance

. Uneingeschranktes Informationsrecht

Intern verantwortliche Person der Schliisselfunktion
Compliance

Die intern verantwortliche Person der Schliisselfunktion
Compliance nimmt ihre Aufgaben selbststandig und un-
abhangig wahr und wirkt durch ihre Beratung und Be-
richterstattung auf compliance-konformes Verhalten
hin. Sie erfillt die Anforderungen des BaFin-Merkblatts
zur fachlichen Eignung und Zuverldssigkeit von Perso-
nen, die fiir Schliisselfunktionen verantwortlich oder fiir
Schliisselfunktionen tatig sind, gemaR VAG (,,Fit & Pro-
per“-Anforderung).

Die intern verantwortliche Person der Schliisselfunktion
Compliance ist fur Mitarbeiter, Vertriebspartner, Kun-
den, Dienstleistern und weiteren externen Personen der
Sparkassen-Versicherung Sachsen Ansprechpartner fiir
den Fall, dass diese eine nicht regelkonforme Behand-
lung einer Sachlage melden wollen (Hinweisgebersys-
tem). Das implementierte Hinweisgebersystem ermog-
licht es, potenzielle oder tatsdchliche VerstéRe sowie
etwaige strafbare Handlungen unter Wahrung der Ver-
traulichkeit zu melden. Erlangt die ZCF aus ihrer Tatig-
keit Kenntnis liber nicht regelkonformes Verhalten, so
berichtet sie nach ihrem Ermessen (in Anlehnung an die
unternehmensindividuelle Wesentlichkeit der Compli-
ance-Risikoanalyse) hieriiber dem Gesamtvorstand, der
tiber das weitere Vorgehen entscheidet.

Bis Jahresende 2025 wurden insgesamt drei Meldungen
Uber das interne sowie externe System angezeigt. Im Er-
gebnis der Priifung und Aufklarung der Sachverhalte
handelt es sich bei den drei Meldungen um keine
FRAUD-Félle. Der ZCF sind im Berichtsjahr 2025 im Rah-
men ihrer Uberwachungsaufgabe sowie dem Hinweisge-
bersystem keine weiteren bzw. wesentlichen VerstéRe
oder andere Tatsachen mit Bedrohungspotenzial in Be-
zug auf die SAS bekannt geworden.

Die intern verantwortliche Person der Schliisselfunktion
Compliance berat den Gesamtvorstand laufend bzw. bei
Bedarf ad hoc. Sie wird uneingeschrankt in samtliche In-
formationsfliisse, die fiir die Wahrnehmung seiner Ta-
tigkeit relevant sind, eingebunden. Im Rahmen dieses
Informationsrechts werden der intern verantwortlichen
Person der Schliisselfunktion Compliance alle Berichte
weiterer Schlisselfunktionen und Unternehmensbeauf-
tragter bereitgestellt.

Risikoverantwortliche (RV)

Die Bereichsleitungen, Schliisselfunktionen und die Un-
ternehmensbeauftragten fungieren als Risikoverant-
wortliche. Das heiRt, dass sie in ihrem origindren Ver-
antwortungsbereich fir die Einschatzung und operative
Steuerung der Compliance-Risikoszenarien und somit
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fur die Einhaltung der anzuwendenden Regelungen ver-
antwortlich zeichnen (1st Line).

Unternehmensbeauftragte

Soweit fiir bestimmte rechtliche Themen Beauftragte im
Rahmen des gesetzlich bzw. aufsichtsrechtlich vorgege-
benen Beauftragtenwesens (z.B. Datenschutz, Geldwa-
scheprdvention, Informationssicherheit) bestehen, blei-
ben die gesetzlich oder aufsichtsrechtlich geregelten
Rechte und Pflichten der Beauftragten vom Weisungs-
recht und der Methodenkompetenz unberiihrt. Die Zent-
rale Compliance-Funktion iberwacht, ob die Unterneh-
mensbeauftragten ihre gesetzlich vorgeschriebenen
Aufgaben wahrnehmen. Die Unternehmensbeauftragten
sind daher verpflichtet, die Zentrale Compliance-Funk-
tion tiber ihre Tatigkeit regelmaRig und anlassbezogen
zu informieren.

Schnittstellen der Compliance-Funktion

Die Gibergeordnete Leitlinie zum Governance-System
der Sparkassen-Versicherung Sachsen kldrt allgemeine
Fragestellungen und definiert die Abgrenzung bzw.
Schnittstellen der Compliance-Funktion zu den anderen
Schlisselfunktionen. Die Zentrale Compliance-Funktion
tauscht sich zudem fachlich mit der Rechtsabteilung,
der Internen Revision, den Risikoverantwortlichen und
den vorab benannten Unternehmensbeauftragten aus.
Im Rahmen eines monatlichen Zusammentreffens findet
ein regelméRiger Austausch der intern verantwortlichen
Personen einer Schliisselfunktion statt, an welchem die
Unternehmensbeauftragten bei Bedarf themenbezogen
teilnehmen.

B.5 Funktion der Internen Revision

B.5.1 Beschreibung, wie die Funktion der Inter-
nen Revision innerhalb des Unterneh-
mens umgesetzt wird

Die Interne Revision ist als dritte und letzte Linie unab-
hangig vom laufenden Geschéftsbetrieb und fachlich di-
rekt der Vorstandsvorsitzenden unterstellt.

Die Vorgange inner- und auBerhalb des Unternehmens
werden durch die Interne Revision auf die Einhaltung
derinternen und externen Vorgaben gepriift und, wenn
zutreffend, bestatigt. Festgestellte Mangel miinden in
Empfehlungen, die von den gepriiften Bereichen umzu-
setzen sind.

Die Umsetzung der Empfehlungen wird von der Internen
Revision nachgehalten. Neben der Einhaltung gesetzli-
cher und aufsichtsrechtlicher Normen ist die sachge-
rechte Bearbeitung in den einzelnen Prozessen ein we-
sentlicher Bestandteil jeder Priifung. Bei den Priifungen
werden zudem auch Fraud-Aspekte bertlicksichtigt
(Wirksamkeit von MalRnahmen zur Verhinderung und
Aufdeckung wirtschaftskrimineller Handlungen).

Die Priifungstédtigkeit der Internen Revision richtet sich
grundsatzlich nach dem jéhrlich erstellten Prifungs-
plan. Die Prifungsplanung erfolgt im Rahmen einer
jahrlich fortzuschreibenden risiko- und prozessorien-
tierten Mittelfristplanung, in der alle Betriebs- und Ge-
schéftsabldufe der SVH, SLS und SAS vollstandig und
systematisch (inklusive aufsichtsrechtlich vorgeschrie-
bener Pflichtpriifungen) erfasst sind. Neben den im Re-
visionsplan enthaltenen Priifungen kann die Interne Re-
vision bei Bedarf zuséatzliche Prifungen (Sonderprifun-
gen) durchfiihren.

Neben den Revisionsberichten zu jeder durchgefiihrten
Prifung, welche unmittelbar nach Abschluss der Pri-
fung dem Vorstand vorzulegen sind, findet die quartals-
weise Berichterstattung an den Gesamtvorstand zum
Umsetzungsstand der ausgesprochenen Revisionsemp-
fehlungen statt. Dartiber hinaus fertigt die Interne Revi-
sion jdhrlich einen Tatigkeitsbericht an. Dieser Bericht
gibt Auskunft tiber alle durchgefiihrten Priifungen und
die festgestellten Mdngel, die hierzu ergriffenen MaR-
nahmen sowie den Stand der Md@ngelbeseitigung.

B.5.2 Beschreibung, wie gewdhrleistet wird,
dass die Funktion der Internen Revision
ihre Objektivitdt und ihre Unabhdngigkeit
von den Tatigkeiten gewdhrleistet, deren
Priifung ihr obliegt

Die Mitarbeiter der Internen Revision sind als ein unter-
stlitzendes Fihrungsinstrument der Unternehmenslei-
tung von operativen Aufgaben freigestellt. Sowohl die
Wahrnehmung von Geschéftsfuhrungs- und Vertre-
tungsbefugnissen als auch die Ubernahme von Sachbe-
arbeitungstatigkeiten auRerhalb der origindren Revisi-
onsaufgaben sind nicht zuldssig. Bei der Priifungspla-
nung, der Priifungsdurchfiihrung, der Wertung der Prii-
fungsergebnisse sowie der Berichterstattung ist die In-
terne Revision keinen Weisungen unterworfen. In Fallen
von Neutralitatsverletzungen, wie z. B. persdnlichen Be-
ziehungen zu Mitarbeitern der zu priifenden Stelle oder
vorangegangener Tatigkeit im zu priifenden Bereich,
wird die Leitung der Internen Revision bzw. die Vor-
standsvorsitzende informiert und die Priifung ggdf. auf
einen anderen Priifer Uibertragen.

B.6 Versicherungsmathematische
Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion (im weiteren
Verlauf als VMF bezeichnet) der SAS wird durch die Zu-
sammenarbeit von unterschiedlichen Bereichen der Ge-
sellschaft wahrgenommen. Die VMF unterliegt als Be-
standteil des Governance-Systems der Gesamtverant-
wortung des Vorstands.

Wesentliche Aufgaben der VMF sind die Koordination
und Uberwachung des Prozesses zur Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen nach Sol-
vency Il, die Stellungnahmen zur Annahme- und
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Zeichnungspolitik sowie zu Riickversicherungsvereinba-
rungen. Daruber hinaus unterstiitzt die VMF die Arbeit
der Risikomanagement-Funktion und berichtet regel-
malig an die Geschaftsleitung.

Berechnung der versicherungstechnischen
Riickstellungen

Die Bereiche Schaden-Mathematik und Unternehmens-
entwicklung sind in der Gesellschaft verantwortlich fir
die Auswahl der Modelle und Methoden fiir die Berech-
nung der versicherungstechnischen Riickstellungen.
Von maRgeblicher Bedeutung sind hierbei vor allem die
Auswahl der Methoden fiir die Berechnung und die ent-
sprechenden Parameter. Die Angemessenheit der ver-
wendeten Annahmen und die Bewertung und Einhal-
tung definierter Datenqualitdtsstandards werden regel-
maRig durch die VMF uberpriift.

Stellungnahme zur Annahme- und Zeichnungspolitik

Die VMF nimmt jahrlich Stellung zur gesamten Zeich-
nungspolitik und gegebenenfalls den wichtigsten Risi-
ken, welche die zukiinftige Entwicklung beeinflussen
kénnen. In diesem Rahmen priift die VMF auch, ob Profi-
tabilitat und Volatilitat der Geschéftsplanung innerhalb
der Risikoneigung der Gesellschaft liegen und ob die
Pramien ausreichend sind. Dazu erldutern die intern
verantwortlichen Fachbereiche der VMF die aktuelle
Zeichnungs- und Annahmepolitik und geben der VMF
Auskunft tiber Produktbedingungen, das Produktpricing
und die Tarifierung.

Stellungnahme zu Riickversicherungsvereinbarungen

Die VMF nimmt zu den Riickversicherungsvereinbarun-
gen und der Angemessenheit der zugehoérigen Prozesse
in ihrem Bericht Stellung. Zudem wird in der Stellung-
nahme beurteilt, ob die Riickversicherer in der Lage
sein werden, ihren Verpflichtungen in einem kritischen
Marktumfeld nachzukommen.

Dazu erldutert der zustédndige Fachbereich der VMF die
aktuelle Riickversicherungspolitik, die wesentlichen
Rickversicherungsvereinbarungen sowie deren Auswir-
kung auf das bereitzustellende Risikokapital.

Unterstiitzung des Risikomanagements

Die VMF unterstiitzt das Risikomanagement der Gesell-
schaftim Rahmen der Durchfiihrung der unternehmens-
eigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung und berat
in diesem Zusammenhang die Risikomanagement-
Funktion bei aktuariellen Fragestellungen.

Daruiber hinaus ist die intern verantwortliche Person der
VMF in ihrer Funktion als Bereichsleiter Schaden-Mathe-
matik dezentraler Risikomanager (Risk-Owner) und da-
mit in die regelmaRige Erfassung und Bewertung von
Risiken innerhalb der Risikoinventur eingebunden.

Weiterhin ist die intern verantwortliche Person der VMF
Mitglied in den Gremien Risikokomitee und ALM-

Komitee und liefert so Impulse zur Ausgestaltung des
Risikomanagements.

Rechte und Befugnisse der VMF

Um ihre Funktion ordnungsgemaR durchzufiihren, be-
sitzt die VMF gegeniiber allen Unternehmenseinheiten
umfangreiche Auskunftsrechte. So ist sie insbesondere
unverziiglich bei allen Sachverhalten zu informieren,
welche die Bewertung der versicherungstechnischen
Riickstellungen gemaR Solvency Il signifikant beeinflus-
sen kdnnten, wesentliche Auswirkungen auf die Zeich-
nungs-, Annahme- und Tarifpolitik haben, die Riickversi-
cherungsvereinbarungen der Gesellschaft materiell &n-
dern oder eine wesentlich gednderte versicherungs-
technische Risikosituation bewirken.

B.7 Outsourcing

Die aus der Geschéftsstrategie abgeleitete Outsourcing-
Politik soll die Erreichung der Ubergeordneten Ge-
schéftsziele des Unternehmens unterstiitzen und das
Kerngeschift bzw. die eigene Wettbewerbsposition
starken. Die Outsourcing-Leitlinie der Gesellschaft defi-
niert in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen,
Ziele und grundsdatzliche Rahmenbedingungen von Aus-
gliederungen.

Leistungen, die von einer zentralen Stelle innerhalb der
Sparkassen-Versicherung Sachsen erbracht werden
kdnnen, sollen im Zuge einer grundsatzlichen Outsour-
cing-Entscheidung bevorzugt an diese Stelle ausgeglie-
dert werden, um die jeweiligen Funktionsbereiche effi-
zient, kundenorientiert und nach konsistenten Stan-
dards aufzustellen. Die Beriicksichtigung der Belange
und Besonderheiten des ausgliedernden Unterneh-
mens, insbesondere die Risikoanalyse vor Ausgliede-
rung, bleibt hiervon unberihrt.

Neben der gruppeninternen Ausgliederung von Dienst-
leistungen besitzt die Gesellschaft eine Vielzahl von
Vertragsbeziehungen mit externen Partnern.

Die Vergabe von externen Dienstleistungen folgt einem
definierten Prozess. Innerhalb des Prozesses werden
die Vereinbarkeit mit den strategischen Zielstellungen
der Sparkassen-Versicherung Sachsen sowie die ver-
schiedenen gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen An-
forderungen beriicksichtigt. Dabei wird insbesondere
gepriift, ob es sich um eine kritische und wichtige Aus-
gliederung handelt. Wird eine Ausgliederung als kritisch
und wichtig klassifiziert, werden zusatzlich umfangrei-
che Priifungen durchgefiihrt, um mégliche Auswirkun-
gen auf die Risikosituation des Unternehmens oder das
Notfallmanagement identifizieren zu kénnen. Weiterhin
werden kritische und wichtige Ausgliederungen gegen-
Uber der Aufsichtsbehorde angezeigt.

Die Gesellschaft hat konzerninterne Dienstleistungen,
die Teil des Versicherungsbetriebes sind (u. a. Vertrieb,
Schulung/ Marketing, Kapitalanlage, Betriebsorganisa-
tion, Personal, IT, Rechnungswesen, medizinische
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Risikopriifung bei Personenversicherungen) an die SLS
ausgelagert. Weiterhin hat die Gesellschaft die SLS zu
ihrer Landesdirektion fiir den Freistaat Sachsen bestelit.
Der konzerninterne Dienstleister hat seinen Sitzin
Deutschland. Weiterhin hat die Gesellschaft der S.V.
Holding AG alle Funktionen tibertragen, die einer ein-
heitlichen strategischen Ausrichtung der Tochtergesell-
schaften dienen. Der konzerninterne Dienstleister hat
seinen Sitz in Deutschland.

Konzernexterne wichtige Ausgliederungen liegen eben-
falls vor. Der Auftragnehmer Bayerische Landesbrand-
versicherung AG (Unterstiitzung bei Solvency Il und
ALM) und die IAS Internationale Assekuranz-Service
GmbH (Auslagerung eines Teils der Schadenbearbei-
tung) haben ihren Sitz in Deutschland.

Im Rahmen des gruppeninternen Outsourcings werden
IKT-Dienstleistungen fir kritisch-wichtige Funktionen
der SAS ilber den Dienstleister SV Informatik GmbH zur
Verfligung gestelit.

B.8 Sonstige Angaben

Nach aktueller Einschatzung liegen keine berichtspflich-
tigen sonstigen Angaben vor.
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C. Risikoprofil

Grundlage aller strategischen Entscheidungen ist die
genaue Kenntnis des Gesamtrisikoprofils. Das Gesam-
trisikoprofil resultiert sowohl aus kurzfristig wirkenden
Risiken aus dem operativen Tagesgeschéft als auch aus
langfristigen Risiken, die sich aus der Geschéftsstrate-
gie ergeben. Damit ist das unternehmensindividuelle
Gesamtrisikoprofil nicht nur durch Art und Héhe, son-
dern auch durch die zeitliche Struktur der identifizierten
Risiken beschrieben. In der Gesellschaft wird das Ge-
samtrisikoprofil jeweils halbjdhrlich ausgewertet. Als
zuverlassige SteuerungsmalRnahme in der Zeit dazwi-
schen dient das etablierte Ad-hoc-Berichtswesen. Die
Risikostrategie kniipft an das Gesamtrisikoprofil an und
muss dieses entsprechend berticksichtigen. Damit fun-
giert das Gesamtrisikoprofil auf strategischer Ebene als
Bindeglied zwischen der Geschafts- und Risikostrategie.
Uber den Risikokontrollprozess, insbesondere die Risi-
koidentifikation, -bewertung und -analyse, besteht eine
direkte Beziehung zum operativen Tagesgeschift. Das
Risikoprofil der Gesellschaft ergibt sich aus den folgend
genannten und erlduterten wesentlichen Risiken. Als
"wesentlich" werden Risiken bezeichnet, die sich nach-
haltig negativ auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage auswirken kénnen.

Im Risikomanagementprozess und der unternehmens-
eigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung werden
anhand qualitativer Faktoren und quantitativer Kenn-
zahlen das Risikoprofil der Gesellschaft, die Risikolage
und die Risikotragfdhigkeit eingeschatzt. Die Risiko-
tragfahigkeit war wiahrend des gesamten Geschéftsjah-
res uneingeschrankt gegeben.

Neben den versicherungstechnischen Risiken und
Marktrisiken, die eng mit dem Geschaftsmodell der
Schaden/Unfallversicherung verbunden sind, gehéren
auch weitere Risiken, wie z.B. Operationelle Risiken
oder Liquiditatsrisiken, zum Risikoprofil der Gesell-
schaft. Um auch diese Risiken zu identifizieren, zu mes-
sen und zu steuern, fiihrt die Gesellschaft regelméRige
Risikoinventuren durch. Damit kénnen negative Effekte
frihzeitig erkannt und geeignete MaRnahmen zur Scha-
denabwehr ergriffen werden.

Da in der Kompositversicherung keine risikomindernde
Wirkung aus zukiinftiger Uberschussbeteiligung be-
steht, ist eine zusatzliche Trennung in Brutto- und Net-
torisiken nicht erforderlich. Die Wirkung von Diversifika-
tionseffekten innerhalb der Risikokategorien und die ri-
sikomindernde Wirkung latenter Steuern ist entspre-
chend dargestellt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Solvenzkapitalanfor-
derung der Sparkassen-Versicherung Sachsen Allge-
meine Versicherung AG, aufgeschlisselt nach den je-
weiligen Risikokategorien zum 31.12.2025.

31.12.2025
Risikokategorie Tsd.EUR
Marktrisiko 36.118
Ausfallrisiko 6.329
vt. Risiko Leben 11
vt. Risiko Kranken 7.310
vt. Risiko Schaden 53.727
Diversifikationseffekt -26.914
L) —
Operationelles Risiko 6.632
:;:Lk:rr:lnderung aus latenten 14.810
Solvenzkapitalanforderung 68.402

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Unter versicherungstechnischen Risiken versteht die
Gesellschaft, dass die versicherten Schaden liber den
prognostizierten Erwartungen liegen kénnen. Die versi-
cherungstechnischen Risiken setzen sich hauptsachlich
aus den Kategorien Schaden/Unfall und Kranken zusam-
men. Wesentliche Risiken sind hierbei insbesondere
das Pramien- und Reserverisiko sowie das Katastro-
phenrisiko.

Das Pramienrisiko umfasst, dass kiinftige Entschadigun-
gen aus versicherten, aber noch nicht eingetretenen
Schaden hoher ausfallen als erwartet. Reserverisiko be-
deutet, dass die Schadenriickstellungen, die fiir bereits
eingetretene Schdaden ausgewiesen werden, nicht aus-
reichend bemessen sein kénnen und Nachreservierun-
gen erforderlich sind. Im Katastrophenrisiko ermittelt
die Gesellschaft, welche Risiken aus dem Eintritt von
Naturkatastrophen, wie zum Beispiel Sturm, Erdbeben,
Uberschwemmung oder Hagel oder von Menschen ver-
ursachte Katastrophen entstehen kdnnen.

Um die Risiken wirkungsvoll zu steuern, kommen ma-
thematisch-naturwissenschaftliche Modellrechnungen,
weiterentwickelte Zonierungssysteme sowie die Opti-
mierung des Riickversicherungsschutzes aktiv zum Ein-
satz. Schadenriickstellungen werden durch systemati-
sche Analysen mithilfe mathematisch-statistischer Me-
thoden bewertet und liberwacht. Die Abwicklungsergeb-
nisse werden laufend kontrolliert. Als weitere risikobe-
grenzende MaRBnahme hat die Gesellschaft Annahme-
und Zeichnungsrichtlinien aufgestellt.
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C.1.1 Versicherungstechnisches Risiko

Schaden
Solvenzkapitalanforderungen (SCR) - Schaden

31.12.2025

Risikomodul Tsd.EUR

Pramien und Reserve 34.636

Storno 324

Katastrophen 33.315

Diversifikationseffekt -14.548

SCR vt. Risiko Schaden 53.727

Fiir das versicherungstechnische Risiko Schaden muss
die Gesellschaft Risikokapital nach Diversifikation
(-14.548 Tsd. EUR) in Hohe von 53.727 Tsd. EUR bereit-
stellen.

Pramien- und Reserverisiko

Die Bestimmung des Pramien- und Reserverisikos er-
folgt dabei tiber einen vom Standardmodell vorgegebe-
nen Risikofaktor, der auf das dreifache Volumenmal
des Schadenunfallgeschafts angewendet wird. Das Volu-
menmal setzt sich zusammen aus Barwerten zukiinfti-
ger Pramiencashflows und dem Besten Schatzwert fur
die Schadenreserve.

Fiuir das Pramien- und Reserverisiko muss die Gesell-
schaft Risikokapital in Hohe von 34.636 Tsd. EUR bereit-
stellen.

Katastrophenrisiko

Das Katastrophenrisiko ermittelt sich aus der Aggrega-
tion des Naturkatastrophenrisikos (NatCat) und des Ri-
sikos von Menschen verursachter Katastrophen (Man-
Made). Fiir das Risiko NatCat werden unterschiedliche
Risikoklassen, wie zum Beispiel Sturm, Erdbeben, Uber-
schwemmung oder Hagel betrachtet. Im Bereich Man-
Made entstehen Risikokapitalanforderungen aus dem
Geschéaftsmodell der Gesellschaft fiir Kraftfahrthaft-
pflicht, Feuer und Haftpflicht. Fiir das Katastrophenri-
siko muss die Gesellschaft Risikokapital in Héhe von
33.315 Tsd. EUR bereitstellen.

Stornorisiko
Die Solvenzkapitalanforderungen fiir das Stornorisiko

betragen fiir die Gesellschaft 324 Tsd. EUR.

C.1.2 Versicherungstechnisches Risiko
Kranken

Die Solvenzkapitalanforderungen fiir das versicherungs-
technische Risiko Kranken betragen nach Diversifika-
tion 7.310 Tsd. EUR.

Solvenzkapitalanforderungen (SCR) - Kranken

31.12.2025
Risikomodul Tsd.EUR
Krankenversicherung 6.866
nach Art der Schadenversicherung )
Krankenversicherung 282
nach Art der Lebensversicherung
Katastrophenrisiko 947
Diversifikationseffekt -785
SCR vt. Risiko Kranken 7.310

Krankenversicherung nach Art der Schadenversiche-
rung

Die Bestimmung des Risikos Krankenversicherung nach
Art der Schadenversicherung in Form eines Pramien-
und Reserverisikos erfolgt tiber einen vom Standardmo-
dell vorgegebenen Risikofaktor, der auf das dreifache
VolumenmaR des versicherungstechnischen Risikos
Kranken nach Art der Schadenversicherung angewendet
wird. Das VolumenmaR setzt sich zusammen aus Bar-
werten zukinftiger Pramiencashflows und dem Besten
Schatzwertes fir die Schadenreserve. Das versiche-
rungstechnische Risiko Krankenversicherung nach Art
der Schadenversicherung betrdgt fiir die Gesellschaft
6.866 Tsd. EUR.

Krankenversicherung nach Art der Lebensversiche-
rung

Das versicherungstechnische Risiko Krankenversiche-
rung nach Art der Lebensversicherung betrdgt fur die
Gesellschaft 282 Tsd. EUR.

Katastrophenrisiko

Das Katastrophenrisiko erfasst das Risiko extremer
Schwankungen von Sterblichkeit. Fuir das Katastrophen-
risiko muss die Gesellschaft Risikokapitel in Hohe von
947 Tsd. EUR bereitstellen.

C.1.3 Versicherungstechnisches Risiko Leben

Solvenzkapitalanforderungen (SCR) - Leben

31.12.2025
Risikomodul Tsd. EUR
Langlebigkeit
Kostenrisiko
Revision
Diversifikationseffekt -3
SCR vt. Risiko Leben 11

Fir das versicherungstechnische Risiko Leben muss die
Gesellschaft Risikokapital nach Diversifikation in Hohe
von 11 Tsd. EUR bereitstellen.
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C.2 Marktrisiko

Als Marktrisiko sieht die Gesellschaft die Méglichkeit
6konomischer Verluste der Kapitalanlagen, die sich in-
folge von Verdnderungen auf den Kapitalméarkten erge-
ben. Hierzu gehéren das Zinsrisiko, das Aktienrisiko,
das Immobilienrisiko und das Wéhrungsrisiko. Die Stan-
dardformel unter Solvency Il zahlt zum Marktrisiko
ebenfalls das Kreditrisiko hinzu. Ausfiihrungen hierzu
sind unter Punkt C.3 Kreditrisiko enthalten.

Die Steuerung der Marktrisiken erfolgt durch geeignete
Strategien, Limit- und Friihwarnsysteme. Mit Stresstests
sowie unterschiedlichen Sensitivitdts- und Durations-
analysen analysiert die Gesellschaft verschiedene
Marktsituationen, um bei Bedarf friihzeitig und zielge-
richtet eingreifen zu kénnen. Environment, Social,
Governance (ESG)-Aspekte als mogliche Treiber von be-
stehenden Risiken werden bei der Bewertung von Anla-
gemoglichkeiten analysiert und relevante Faktoren wer-
denim Anlageprozess beriicksichtigt. Zudem werden
bei Bedarf vertiefte Analysen zur Identifizierung von
Nachhaltigkeitsrisiken auf Portfolioebene durchgefiihrt.

Die Gesellschaft muss fiir das Marktrisiko, inklusive dem
Kreditrisiko sowie unter Beriicksichtigung des Diversifi-
kationseffektes, ein Risikokapital in Hohe von

36.118 Tsd. EUR vorhalten.

Solvenzkapitalanforderungen (SCR) - Markt

31.12.2025
Risikomodul Tsd.EUR
Zinsrisiko 7.063
Aktienrisiko 17.730
Immobilienrisiko 4.188
Spreadrisiko 14.632
Konzentrationsrisiko 2.304
Wihrungsrisiko 5.232
Diversifikationseffekt -15.032
SCR Marktrisiko 36.118

Zinsrisiko

Das Zinsrisiko erfasst die Marktwertveranderungen aller
zinssensitiven Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
unter Schockbedingungen, d. h. bei signifikanter Veran-
derung des aktuellen Zinsniveaus.

Aufgrund der zentralen Bedeutung des Zinsniveaus ha-
ben mogliche Verdnderungen der Zinsstrukturkurve ei-
nen signifikanten Einfluss auf das Risikoprofil des Un-
ternehmens. Im aktuellen Zinsumfeld ist fiir das Unter-
nehmen das Zinsanstiegsrisiko maRgeblich, da dies zu
einer hoheren Risikokapitalanforderung fiihrt.

Fiir die Ermittlung der Risikokapitalanforderung im Falle
eines Zinsanstiegs werden die Verringerung des Markt-
wertes der versicherungstechnischen Verpflichtungen
und der Riickgang der Reserven in den Kapitalanlagen

verglichen. Da der Riickgang der Reserven die Verringe-
rung der Verpflichtungen lbersteigt, entsteht fiir die
Gesellschaft eine SCR-Anforderung in Héhe von

7.063 Tsd. EUR.

Aktienrisiko

Das Aktienrisiko umfasst die Schwankungen an Aktien-
und Finanzmaérkten (Beteiligungen, Private Equity, Hed-
gefonds, Aktienfonds, Rohstoffe und andere alternative
Kapitalanlagen). Fir die Bestimmung des Aktienrisikos
wird zundchst das Aktien- und Beteiligungsvolumen der
Gesellschaft erhoben und in die Kategorien Typ 1 und
Typ 2 eingeordnet. Je nach Kategorie sieht die Stan-
dardformel feste Schock-Szenarien vor.

Das Aktien- und Beteiligungsvolumen der Gesellschaft
in Hohe von 47.170 Tsd. EUR setzt sich zusammen aus
Typ 1-Aktien mit 32.779 Tsd. EUR und Typ 2-Aktien mit
14.391 Tsd. EUR. Mit den nach Standardansatz vorgege-
benen Schock-Szenarien ergeben sich Veranderungen
bei Typ 1-Aktien um 15.058 Tsd. EUR und bei Typ 2-Ak-
tien um 3.375 Tsd. EUR.

Analog dem Zinsrisiko werden auch beim Aktienrisiko
die Auswirkungen auf die versicherungstechnischen
Verpflichtungen betrachtet. Unter Anwendung vorgege-
benen Korrelations- und Diversifikationseffekte ent-
steht fir die Gesellschaft eine SCR-Anforderung in Héhe
von 17.730 Tsd. EUR.

Immobilienrisiko

Die Bestimmung des Immobilienrisikos erfolgt durch
Anwendung des vorgegebenen Schock-Szenarios. Hier-
bei wird davon ausgegangen, dass sich der Wert der Im-
mobilien um 25 % reduziert. In der Gesamtbetrachtung
mit den Veranderungen der versicherungstechnischen
Verpflichtungen muss die Gesellschaft ein Risikokapital
liber 4.188 Tsd. EUR vorhalten.

Spreadrisiko

Fir die Bestimmung des Spreadrisikos werden die ent-
sprechenden Kapitalanlagen anhand ihrer jeweiligen
Bonitdt, abgeleitet aus dem Rating und der durch-
schnittlichen Kapitalbindung (modifizierte Duration), ei-
nem spezifischen Risikofaktor zugewiesen und an-
schlieBend mit diesem multipliziert.

Im Ergebnis entsteht fiir die Gesellschaft ein Risikokapi-
tal fur das Spreadrisiko in Hohe von 14.632 Tsd. EUR.

Konzentrationsrisiko

Das Konzentrationsrisiko misst das Risiko bei Ausfall ei-
nes Emittenten in einem Kapitalanlageportfolio mit ge-
ringer Streuung.

Das Konzentrationsrisiko der Gesellschaft betragt
2.304 Tsd. EUR.

Waihrungsrisiko

Das Wechselkurs- bzw. Wahrungsrisiko beschreibt das
aus zukinftigen Wechselkursentwicklungen
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resultierende Risiko hinsichtlich des beizulegenden
Zeitwerts oder der kiinftigen Zahlungsstrome eines mo-
netdren Finanzinstruments. Die funktionale Wahrung
des Unternehmens ist der Euro.

Das Wechselkursrisiko wird durch Einsatz von Devisen-
termingeschéften gemindert. Dabei werden Fremdwéh-
rungspositionen in wesentlichen Teilportfolios in gdngi-
gen Wahrungen abgesichert.

Fiir die Gesellschaft setzt sich das Wahrungsrisiko addi-
tiv aus den Anforderungen fiir das Risiko aus allen
Fremdwdhrungen zusammen. Ausschlaggebend ist je-
weils das Szenario (Auf- oder Abwertung) mit der hochs-
ten Risikokapitalunterlegung. Die Gesellschaft weist so-
mit ein Wahrungsrisiko in Héhe von 5.232 Tsd. EUR aus.

C.3 Kreditrisiko

Als Kreditrisiko sieht die Gesellschaft die Mdglichkeit
6konomischer Verluste, die sich durch eine Verdnde-
rung der finanziellen Lage eines Schuldners ergeben
kénnen. Dies kénnen zum Beispiel Einschrankungen in
der Bonitéat eines Wertpapieremittenten oder eines an-
deren Schuldners sein, gegeniiber dem die Gesellschaft
Forderungen besitzt.

Um die Kreditrisiken zu Giberwachen und zu steuern,
verfligt die Gesellschaft iiber eine tigliche Uberwa-
chung der Ratings im Rahmen des Risikofriiherken-
nungssystems sowie liber ein entsprechendes Limitsys-
tem. Die Limite der einzelnen Schuldner (zum Beispiel
Staaten oder Banken) orientieren sich an der jeweiligen
Bonitdt und vorgegebener Volumensbegrenzungen. Die
Ermittlung der Limitauslastung erfolgt auf Buchwertba-
sis. Zusatzlich findet halbjahrlich eine qualitative Kre-
ditrisikoeinschatzung der Emittenten im Bestand statt.

Zur Minimierung des Kreditrisikos, erfolgen Investitio-
nen breit gestreut und vornehmlich nur in fundamental
erstklassige Werte.

Die nachfolgende Tabelle gibt die Aufteilung der Kapi-
talanlagen nach Rating in Bezug auf die Art der Emitten-
ten bzw. der Besicherung wieder.

Art des Emittenten

31.12.2025

Art des Emittenten Tsd.EUR in%

dffentliche Schuldner 76.332 25,5
Pfandbriefe 72.762 24,3
Kreditinstitute ohne Pfandbriefe 64.919 217
Unternehmensanleihen 35.756 11,9
Publikumsfonds Aktien 20.048 6,7
Restliche Kapitalanlagen 29.814 10,0
Summe 299.629 100,0

Art des Ratings

31.12.2025

Rating Tsd. EUR in %

AAA 109.603 36,6
AA 42.840 14,3
A 85.131 28,4
BBB 26.999 9,0
High-Yields 596 0,2
ohne Rating 34.461 11,5
Summe 299.629 100,0

Die Gesellschaft muss fiir das Kreditrisiko (bestehend
aus Spread- und Konzentrationsrisiko) unter Beriick-
sichtigung von Diversifikationseffekten ein Risikokapi-
talin H6he von 16.936 Tsd. EUR vorhalten.

C.4 Liquiditatsrisiko

Zur Vermeidung von Liquiditatsrisiken wird die Fallig-
keitsstruktur der Kapitalanlagen nach den Bediirfnissen
der Passivseite ausgerichtet. Die kurzfristige Liquiditat
wird dabei mittels einer Liquiditdtsplanung gesteuert,
die alle prognostizierten Zahlungsstrome des laufenden
Jahres erfasst. Um unerwarteten Liquiditatsanforderun-
gen —auch in erheblichem AusmaR - begegnen zu kén-
nen, ist ein Teil der Kapitalanlagen stets in hochliquide
Anlagen investiert, die jederzeit schnell und ohne gro-
Rere Kursrisiken verduRert werden kdnnen. Zuséatzlich
werden fortlaufend Liquiditatsstresstests durchgefihrt,
um die Sensitivitat des Bestands in unglinstigen
Marktphasen zu analysieren. Die durchgefiihrten Analy-
sen und Stresstests zeigen, dass derzeit kein Liquidi-
tatsrisiko fiir die SAS besteht.

Aufgrund der fiir den gesamten Planungszeitraum prog-
nostizierten jahrlichen Liquiditdtsiiberschiisse und der
hohen Fungibilitat der Wertpapierbesténde ist gewdhr-
leistet, dass samtliche Verbindlichkeiten, insbesondere
gegeniber allen Versicherungsnehmern, jederzeit er-
fullt werden kénnen. Dariiber hinaus sorgt eine vorsich-
tige, konservative sowie taktische und strategische As-
set-Allocation fiir eine angemessene Beriicksichtigung
des Liquiditatsrisikos.

Wert des in kiinftigen Pramien einkalkulierten erwar-
teten Gewinns

Bei dem in kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarte-
ten Gewinn (Expected Profit Included in Future Premi-
ums - EPIFP) handelt es sich um die Differenz zwischen
dem kalkulierten besten Schatzwert der Verpflichtungen
fur die Marktwertbilanz und dem kalkulierten besten
Schétzwert der Verpflichtungen unter der Annahme feh-
lender kiinftiger Pramien.

Der Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalku-
lierten Gewinns der Gesellschaft betrdagt zum Stichtag
31.12.2025 7.551 Tsd. EUR.
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C.5 Operationelles Risiko

Operationelle Risiken kdnnen im Zusammenhang mit
unzuldnglichen oder fehlgeschlagenen internen Prozes-
sen auftreten. Insbesondere konnen solche Risiken
durch menschliches, technisches, prozessuales oder or-
ganisatorisches Versagen oder durch externe Einflisse,
wie zum Beispiel in Folge einer Pandemie, entstehen.
Unter operationellen Risiken werden z.B. die Stérung
oder der Ausfall des Verwaltungsgebdudes, von techni-
schen Systemen bzw. der Informationstechnik wie auch
dolose Handlungen und Bearbeitungsfehler zusammen-
gefasst. Gleichzeitig kdnnen aus Anderungen gesetzli-
cher und aufsichtlicher Rahmenbedingungen operatio-
nelle Risiken entstehen. Die gesetzgeberischen Aktivi-
taten sowie die aktuelle Rechtsprechung werden daher
laufend beobachtet, um friihzeitig und angemessen rea-
gieren zu kénnen. Mit Hilfe eines Trainings-/Schulungs-
tools werden die Mitarbeiter fiir Compliance-relevante
Sachverhalte regelmaRig sensibilisiert.

Das wesentliche Instrument zur Begrenzung der opera-
tionellen Risiken ist das Interne Kontrollsystem (IKS).
Durch Funktionstrennungen in den Arbeitsablaufen, Ab-
stimmungs- und Plausibilitatspriifungen sowie hierar-
chisch abgestufte Vollmachten und Berechtigungen
wird sichergestellt, dass mégliche Risiken im Rahmen
der operativen Tatigkeiten der Funktionseinheiten ver-
mieden oder auf ein akzeptables MaR reduziert werden.
Die Fiihrungskrafte des Unternehmens sind gehalten,
neben der Beschreibung der risikobehafteten Ge-
schéftsprozesse und der dazugehérigen Kontrollmaf-
nahmen auch die Auswirkungen auf Wirtschaftlichkeit,
Daten und Compliance zu bewerten. Die Nettorisiken
sind nach Wirkung der KontrollmaRnahmen zu iiberwa-
chen und ab einem definierten Schadenerwartungswert
ist das Zentrale Risikomanagement zu informieren. Die
Wirksamkeit und Funktionsféhigkeit des Internen Kon-
trollsystems wird planmaRig und fortlaufend durch die
Interne Revision iberwacht.

Die Gesellschaft orientiert sich beziiglich der Informati-
onssicherheit an den gesetzlichen Anforderungen. Es
existieren fiir die Sicherheit und Stabilitat der IT-
Systeme die notwendigen Zugangskontrollen und
Schutzvorkehrungen. Die Anforderungen werden mit-
tels der in der Sparkassen-Finanzgruppe bekannten An-
wendung sicherer IT-Betrieb (SITB) abgedeckt. Diese
beinhaltet alle bekannten Gesetze und Regelungen, un-
ter anderem BSI-Grundschutz und DORA. Im Fokus ste-
hen die MalRnahmen fiir schutzbediirftige Daten ge-
meinsam mit dem technischen Dienstleister durch den
Einsatz von entsprechenden Technologien der techni-
schen Infrastruktur, einen Betrieb redundanter Rechen-
zentren, Notfall- und Vorsorgeplane sowie organisatori-
sche und personelle MaBRnahmen. Bestehende Notfall-
konzepte werden anhand potenzieller Szenarien tber-
priift, um die Sicherheit der IT-Systeme zu gewdhrleis-
ten. Verstarkt wird das Augenmerk auch auf die Vor-
sorge von Cyberrisiken gelegt. RegelméaRig werden die

IT-Risiken ermittelt und bewertet. Anforderungen aus
DORA (Digital Operational Resilience Act) werden wei-
tere Technologieveranderungen nach sich ziehen z.B.
im Themenfeld Identitdts- und Zutrittsmanagement
(IDM/ 1AM). Fiir die Identifizierung und Steuerung der Ri-
siken hat das Unternehmen entsprechende Rahmenbe-
dingungen und Verantwortungen geschaffen.

Das Unternehmen nutzt in groBen Teilen eine IT-
Anwendungslandschaft (AWL), die analog auch in der SV
SparkassenVersicherung Holding AG, Stuttgart (SV) im
Einsatz ist. Die SV Informatik GmbH, Mannheim (SVI), als
gemeinsamer Provider stellt diese AWL den Kunden SV
und Sparkassen-Versicherung Sachsen zur Verfiigung.
Die Sparkassen-Versicherung Sachsen partizipiert an
Konzeptions- und Weiterentwicklungsleistungen dieser
AWL und beauftragt additiv auch eigene Anforderungen
und Entwicklungsleistungen. Durch eine konsequente
Projektsteuerung sowie durch Uberpriifung der Projekt-
fortschritte werden finanzielle, technische und fachliche
Stérungen weitestgehend vermieden. Die zu erbringen-
den Dienstleistungen der SVI sind vertraglich verein-
bart. In regelméaRigen Kundengesprdchen werden der
Gesellschaft Risikoberichte Gibergeben und der aktuelle
Status besprochen und liberwacht. Derzeit bestehen
keine nennenswerten Risiken.

Das vorzuhaltende Risikokapital der Gesellschaft fiir
operationelle Risiken wird nach Standardmodell iiber ei-
nen Faktoransatz im Wesentlichen basierend auf den
verdienten Bruttopramien und dem Besten-Schatzwert
der versicherungstechnischen Riickstellungen sowie
der Basis-Solvenzkapitalanforderungen ermittelt.

Fir die Gesellschaft ergibt sich eine Kapitalanforderung
fur operationelle Risiken in Hohe von 6.632 Tsd. EUR.

C.6 Andere wesentliche Risiken

C.6.1 Gegenparteiausfallrisiko

Das Gegenparteiausfallrisiko bezeichnet das Risiko von
Verlusten aufgrund von unerwarteten Ausfallen oder
Verschlechterungen der Bonitdt von Banken, Riickversi-
cherern, Versicherungsnehmern und Versicherungsver-
mittlern. Das Gegenparteiausfallrisiko beinhaltet somit
die falligen Anspriiche gegeniiber den genannten Par-
teien.

Dabei werden zwei verschiedene Kategorien unterschie-
den:

. Ausfallrisiko gegeniiber Riickversicherern und
Banken sowie Derivaten (auBer Kreditderivate, die
bereits im Rahmen des Spreadrisikos behandelt
werden) (Typ 1)

. Ausfallrisiko gegeniiber Vermittlern und Versiche-
rungsnehmern sowie Hypothekendarlehen (Typ 2)
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Erwarteter
Verlust bei
Ausfall

Art der Exponierung Tsd.EUR
Typ1 115.632
Riickversicherer 60.731
Derivate 11.187
Bankguthaben 43.714
Exposures Typ 1 (auBer RV, -
Derivate und Bankguthaben)
Typ 2 7.206
Versicherungsvermittler 0
Versicherungsnehmer 7.206
Versicherungen 0
Depotforderungen 0
Hypothekendarlehen 0
Gesamt 122.838

Fiir das Gegenparteiausfallrisiko muss die Gesellschaft
Risikokapital tiber 6.329 Tsd. EUR bereitstellen.

Solvenzkapitalanforderungen (SCR) - Ausfall

31.12.2025
Risikomodul Tsd. EUR
Typ 1 5.478
Typ 2 1.081
Diversifikationseffekt -230
SCR Ausfallrisiko 6.329

Fir die Gesellschaft stellt das Ausfallrisiko gegentiber
Riickversicherern die groRte Risikoexponierung inner-
halb des Gegenparteiausfallrisikos dar. Diesem Risiko
wird mit einem etablierten Auswahlprozess sowie lau-
fender Uberwachung der Kreditwiirdigkeit entgegenge-
wirkt. Das Riickversicherungsgeschéaft wird ausschliel3-
lich mit Riickversicherern getdtigt, die tiber sehr gute
Bonitdten verfiigen.

Die Einlagen bei Banken setzen sich aus laufenden
Bankguthaben, kurzfristigen Tages- und Termingeldern
im Direktbestand sowie Kassenbesténden in den Fonds-
vermdgen zusammen. Diese Vermégen sind hochli-
quide und kurzfristig verfiigbar.

Im Rahmen des HGB-Abschlusses wurden die in der Bi-
lanz ausgewiesenen Forderungen an Kunden und Ver-

mittler zur Risikovorsorge um eine ausreichende Pau-

schalwertberichtigung vermindert.

Die durchschnittliche Ausfallquote der Forderungen aus
dem Versicherungsgeschéft der vergangenen drei Jahre
lag bei 0,2 %. Die Risiken aus dem Ausfall von Forde-
rungen aus dem Versicherungsgeschaft werden als
nicht bestandsgefahrdend eingestuft.

C.6.2 Reputationsrisiko

Unter Reputationsrisiko wird die mégliche Beschadi-
gung des Rufes der Gesellschaft infolge einer negativen
Wahrnehmung in der Offentlichkeit verstanden. Mégli-
che Ursachen kénnen zum Beispiel die Verschlechte-
rung von Ratings oder Medienkritik sein. Die Gesell-
schaft hat in der Aufbau- und Ablauforganisation Pro-
zesse und Aktivitdten verankert, um das Reputationsri-
siko praventiv und reaktiv zu minimieren.

Die Analysen des Reputationsrisikos ergaben keine Hin-
weise auf wesentliche Risikokonzentrationen.

C.6.3 Strategisches Risiko

Das strategische Risiko umfasst potenzielle Verluste
aus Fehlentscheidungen, der mangelhaften Umsetzung
strategischer Geschéftsentscheidungen sowie einer un-
zureichenden Reaktion auf Marktveranderungen und
Kundenbedirfnisse. Zur aktiven Steuerung nutzt die Ge-
sellschaft gezielte, aus Vertriebspartnerbefragungen
abgeleitete Mallnahmen - etwa den Aufbau von Di-
rektservices und medialer Beratungsformate. Die strate-
gische Risikolage wird kontinuierlich in Vorstands- und
Flihrungsgremien sowie im Risikokomitee bewertet.

Die Analysen der strategischen Risiken haben keine
Hinweise auf wesentliche Risikokonzentrationen erge-
ben.

C.7 Sonstige Angaben

C.7.1 Umsetzung des Grundsatzes der
unternehmerischen Vorsicht

Die aufsichtsrechtlichen Vorschriften des Grundsatzes
der unternehmerischen Vorsicht fiir Kapitalanlagen wer-
denin der Gesellschaft mithilfe quantitativer Grenzen
und qualitativer Vorgaben gesteuert. Dazu wurden fir
die Anlagegrundsatze Sicherheit, Qualitat, Liquiditat,
Verfligbarkeit und Rentabilitdt Mindeststandards erar-
beitet. Die Angemessenheit des Portfolios wird regel-
méaRig tberpruft.

Mit einer angemessenen Diversifikation nach kennzah-
lenorientierten Kriterien und inhaltlichen Vorgaben wird
den Risiken entgegengewirkt. Das Unternehmen inves-
tiertin ein breit diversifiziertes Portfolio mit Giberwie-
gend guten bis sehr guten Bonitdten. Die Anlagen ver-
teilen sich ausgewogen auf Staatsanleihen, Pfandbriefe
und Anleihen von Emittenten aus dem Finanzsektor.
Dariliber hinaus stabilisieren zusétzliche Assetklassen
wie Aktien, Unternehmensanleihen, Immobilien und Al-
ternative Investments den Kapitalanlagenbestand. Die
Kapitalanlagestrategie der Gesellschaft sieht fiir 2026
eine Fortsetzung der breit diversifizierten Anlagepolitik
vor.

ESG-Aspekte als mdgliche Treiber von bestehenden Ri-
siken werden bei der Bewertung von Anlagemaéglichkei-
ten analysiert und relevante Faktoren werden im
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Anlageprozess beriicksichtigt. Zudem werden bei Be-
darf vertiefte Analysen zur Identifizierung von Nachhal-
tigkeitsrisiken auf Portfolioebene durchgefiihrt.

C.7.2 Informationen zur Verwendung von
Risikominderungstechniken

In der SAS kommen Risikominderungstechniken in Form
von Rickversicherung sowie Devisentermingeschéften
zur Absicherung von Wahrungsrisiken im Masterfonds
zum Einsatz.

Fiir die Ruickversicherung analysiert das Aktuariat die
Wirksamkeit der Riickversicherungsstruktur fiir den Be-
stand der Gesellschaft, einschlieBlich der Bonitat der
Riickversicherungsgesellschaften.

Fir die Devisentermingeschéfte kontrolliert das Fonds-
management regelmdRig die Einhaltung gesetzlicher
Anforderungen sowie die in den Anlagerichtlinien vor-
gegebenen Spezifikationen.

C.7.3 Risikoanpassung aus latenten Steuern
nach Solvency Il

Im Normalfall fiihrt die Risikoanpassung aus latenten
Steuern zu einer Reduzierung der negativen Wirkung
groerer Verlustereignisse auf die 6konomische Bilanz
der SAS und damit zu einem Riickgang der Solvenzkapi-
talanforderungen, da im Falle eines Eintritts groRerer
Verlustereignisse weniger Steuern zu zahlen sind.
Gleichzeitig wird auch die Werthaltigkeit entsprechen-
der aktiver latenter Steuern nach einem Stressfall ge-
pruft, um die risikomindernde Wirkung ansetzen zu
kdnnen.

C.7.4 Umgang mit Emerging Risks, Digitalisie-
rung und der Entwicklung neuer Produkte

Geopolitische Umbriiche

Das wirtschaftliche und politische Umfeld wird gepragt
durch globale Unsicherheit und geopolitische Umbri-
che. Die Zunahme weltweiter geopolitischer Spannun-
gen fuihrt zu Vertrauensverlusten in der Politik, der Re-
alwirtschaft und den Finanzmarkten. Die im Friihjahr
2025 angestoRene Zolloffensive der US-Regierung hat
die wirtschaftliche Unsicherheit signifikant erhéht bzw.
verstdrkte bereits bestehende Handelskonflikte. Die
Lage hat sich in den vergangenen Monaten zwar etwas
beruhigt, bleibt aber weiterhin fragil. Ungeachtet des-
sen belasten die vereinbarten Z&lle die Wachstumsaus-
sichten exportorientierter Volkswirtschaften.

Die zunehmende Gefahr geopolitischer Konflikte und
die gesteigerten Anstrengungen um die Verteidigungs-
fahigkeit in Europa fiihrten zu einer Erhéhung der Ver-
teidigungsausgaben. Auf der anderen Seite implemen-
tierten die europdischen Staatsregierungen fiskalpoliti-
sche Programme, um die Auswirkungen der Zollkon-
flikte zu verringern und Wachstumsaussichten zu

verbessern. Finanziert werden diese Ausgaben durch er-
hohte Kreditaufnahmen an den Kapitalmarkten. Die
staatliche Schuldentragfahigkeit und die mdglichen
Auswirkungen auf Renditen von Staatsanleihen riicken
dabei wieder in den Fokus der Finanzmarkte. Eine stei-
gende Volatilitdt an den Kapitalmarkten und Bewer-
tungsunsicherheiten, insbesondere bei illiquiden Kapi-
talanlagen, konnen gegebenenfalls zu Abschreibungen
fuhren oder die Ertragslage negativ beeinflussen.

Mit den wachsenden geopolitischen Spannungen er-
hoht sich auch die Gefahr von physischen und digitalen
Sabotageakten an kritischer Infrastruktur. Im Fokus ste-
hen dabei vor allem Energie- und Transportnetze, als
auch Teile des Finanzsektors. Schwere Stérungen bei
kritischer Infrastruktur kénnen die Ertrags- und Liquidi-
tatslage von Unternehmen beeinflussen und zu erhéh-
ten Marktvolatilitaten sowie Vertrauensverlusten fiih-
ren, was spiirbare Auswirkungen auf das ganze Finanz-
system haben kann. Weiterhin hoch bleibt zudem die
Bedrohungslage im Cyber-Raum. An Bedeutung gewin-
nen hier staatliche gesteuerte Cyber-Angriffe, welche
Uber umfangreiche finanzielle und technische Ressour-
cen verfligen und gezielte Desinformationskampagnen
zur Destabilisierung der Marktteilnehmer. Das Bundes-
amt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) sieht
Anlagen der kritischen Infrastruktur als potenzielle An-
griffsziele.

Am 28. Februar 2026 eskalierte im Nahen Osten ein mi-
litarischer Konflikt zwischen Israel, den Vereinigten
Staaten von Amerika und der islamischen Republik Iran.
Im Zuge dessen erhéhte sich die Volatilitat an den Kapi-
talmarkten und sorgte fiir Verunsicherung bei den
Marktteilnehmern. Insbesondere die Energiemaérkte rea-
gierten mit Preisspriingen auf die Situation. Der Inflati-
onsausblick wird als erh6ht eingeschatzt, was sich
grundsatzlich in steigenden Renditen widerspiegelt. Die
Notenbanken diirften durch den Angebotsschock zwar
hindurchschauen und auf zuséatzliche Zinserhhungen
verzichten. Geplante Zinssenkungen werden sich jedoch
ebenfalls verzogern oder sogar ausfallen. Besondere
Aufmerksamkeit gilt dem Nadeldhr des globalen Olhan-
dels, der StraBe von Hormus. Je langer eine Beeintrach-
tigung der Transportstrome besteht, umso schwerwie-
gender werden am Ende die Folgen fiir die Weltwirt-
schaft und die Kapitalmarkte und somit auch die Aus-
wirkungen auf die Schadeninflation.

Digitalisierung / Kiinstliche Intelligenz

Die digitale Transformation im Finanz- und Versiche-
rungssektor beschleunigt sich weiter. Getrieben wird
diese Transformation durch ein signifikantes Wachstum
von Kryptowdhrungen und der fortschreitenden Ent-
wicklung von Kiinstlicher Intelligenz. Mit dem anhalten-
den technischen Fortschritt riickt auch das Thema
"Quanten Computing” in Verbindung mit Cyber-Security
verstarkt in den Blickpunkt, mit dem ebenfalls neue Ri-
siken einhergehen kénnen.
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Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit bleibt ein zentrales Thema fiir die Versi-
cherungswirtschaft. Der fortschreitende Klimawandel
sowie langfristige Schaden wichtiger Okosysteme las-
sen physische Risiken in Form vermehrt auftretender
Hochwasserereignisse oder Diirreperioden weiter an-
steigen. Weiterhin relevant bleiben zudem transitori-
sche Risiken bei einer Umstellung auf eine nachhaltige,
kohlenstoffarme Wirtschaft. Die Auswirkungen kénnen
dabei zum Beispiel die Preise von bestehenden Immobi-
lien, als auch das Ausfallrisiko von Unternehmen beein-
flussen.

Entwicklung neuer Produkte

Die Entwicklung neue Produkte innerhalb der Gesell-
schaft folgt einem standardisierten Vorgehen. Im Rah-
men der Durchfiihrung des Neu-Produkt-Prozesses er-
folgt eine konkrete Produktbeschreibung, die Ermitt-
lung der Auswirkungen auf das Risikoprofil einschliel3-
lich der Berichterstattung sowie die Priifung im bilanzi-
ellen, steuerlichen und rechtlichen Kontext. Am Ende
des Prozesses steht die Freizeichnung durch den Vor-
stand.

C.7.5 Stresstests und Sensitivitdtsanalysen

In der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitéts-
beurteilung (ORSA) 2025 (Datenstand per 31.12.2024)
fihrte die Gesellschaft im Berichtsjahr fiir die Risikoka-
tegorien versicherungstechnisches Risiko, Marktrisiko,
Kreditrisiko und Liquiditatsrisiko umfangreiche Stress-
tests und Szenarioanalysen durch. In allen untersuchten
Szenarien standen den Risiken ausreichend finanzielle
Mittel gegeniiber. Die Parameter fiir die Stresstests wer-
den jdhrlich validiert und an die aktuellen Entwicklun-
gen angepasst.

Marktrisiko
Zinsstress

Die Zinsstrukturkurve ist unter Solvency Il aufgrund des
langfristigen Betrachtungshorizonts ein zentraler Para-
meter im Standardmodell. Aufgrund der zentralen Be-
deutung des Zinsniveaus haben mégliche Veranderun-
gen der Zinsstrukturkurve einen signifikanten Einfluss
auf die Bedeckungsquote des Unternehmens. Dazu ana-
lysierte die Gesellschaft, welche Verdnderungen sich im
Falle eines parallelen Zinsanstieges und Zinsriickgan-
ges um jeweils 100 Basispunkte ergeben.

Zinsanstieg um 100 BP:

IST Stress Delta
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
SlI-Quotein % 209 203 -6
EOF 140.487 138.256 -2.231
SCR 67.187 68.010 +823

Zinsriickgang um 100 BP:

IST Stress Delta
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
SIl-Quotein % 209 213 +4
EOF 140.487 142.156 +1.669
SCR 67.187 66.678 -509

Die Auswirkung von steigenden bzw. fallenden Zinsen
ist eine niedrigere bzw. h6here Bewertung von Bilanz-
positionen, die vom aktuellen Zinssatz abhdangen. Je
ldnger die Duration einer Position ist, desto hoher ist
der Einfluss auf deren Wertdnderung. Da das Unterneh-
men auf der Passivseite eine niedrigere Duration als auf
der Aktivseite aufweist, reagieren die Aktiva starker als
die Passiva auf eine Veranderung des Zinses.

Kombinationsstress Aktienriickgang + Spreadauswei-
tung

Basierend auf der Finanzmarktkrise der Jahre 2007 bis
2009 wird in vorliegendem Szenario der gréf3te Aktien-
riickgang in diesem Zeitraum in Kombination mit dem
Maximalstand der Spreads wahrend der Finanzkrise be-
trachtet.

In betrachtetem Szenario wird der groRRte Aktienkurs-
riickgang der letzten 25 Jahre angesetzt. Der Aktien-
kursriickgang betrug ca. 60 Prozent im Zeitraum der Fi-
nanzmarktkrise. Der Aktienstress resultiert hierbei aus
den Auswirkungen dieses Riickgangs auf den Kapitalan-
lagebestand der Gesellschaft per 31. Dezember 2024.

Zudem steigen die Bonitdts-Spreads auf den maximalen
Stand, welcher wahrend der Finanzmarktkrise erreicht
wurde. Die Ratings werden nicht gedndert, wodurch die
Risikofaktoren fiir das Spreadrisiko gleichbleiben und
das zukiinftige Spreadrisiko aufgrund der gesunkenen
Marktwerte riicklaufig ist.

IST Stress Delta
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
Sll-Quotein % 209 174 -35
EOF 140.487 121.940 -18.547
SCR 67.187 69.908 +2.721

Stressszenario schwerer konjunktureller Abschwung

In Form eines aktivseitigen Stresstests wurden die Aus-
wirkungen eines schweren konjunkturellen Abschwungs
Uberpruft.

In dem betrachteten Szenario wird von einem verdnder-
ten Zinsniveau zum Stichtag ausgegangen. Dabei wird
die Zinskurve um 100 Basispunkte nach unten verscho-
ben. Wahrend im vorliegenden Szenario zum einen die
Aktienkurse einen Riickgang um 30 Prozent und zum
anderen die Immobilienkurse einen Riickgang um

15 Prozent verzeichnen, steigen die Spreads im Bereich
des risikobehafteten Kapitalanlageportfolios um 200
Basispunkte an. Der Spreadanstieg betrifft dabei nur Pa-
piere im Ratingbereich A und schlechter sowie alle
Nachrdnge.

Bericht iiber die Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2025 | 29



Risikoprofil

IST Stress Delta
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
Sll-Quotein % 209 186 -23
EOF 140.487 127.740 -12.747
SCR 67.187 68.766 +1.579

Versicherungstechnisches Risiko

Kombinationsstress Eintritt einer Naturkatastrophe bei
gleichzeitigem Aktienriickgang

Aufgrund der Ausrichtung als Regionalversicherer mit
iiberwiegender Exponierung in Sachsen weist das Un-
ternehmen ein besonderes Kumulrisiko im Bereich Na-
turgefahren auf. Aufgrund dieser regionalen Gegeben-
heiten wird fiir das Unternehmen getestet, wie sich ein
200-Jahresereignis Uberschwemmung auf das ASM aus-
wirkt. Aufbauend auf diesen Stress wird in einer weite-
ren Analyse die Auswirkung bei einem gleichzeitigen
Aktienkursriickgang dargestelit.

Fiir das Unternehmen tritt ein 200-Jahresereignis Uber-
schwemmung netto in Héhe von 5,0 Mio. Euro ein. Die
durch Eintritt des Naturkatastrophenereignisses ausge-
16ste Wiederauffullungspramie betragt 6,0 Mio. Euro. In
Summe ergibt sich somit ein Extremereignis netto in
Hohe von 11,0 Mio. Euro (brutto: 102,3 Mio. Euro).

Fiir dieses Extremereignis stehen liquide Mittel zur Ver-
fugung. Somit sind ausschlieRlich die Girokontobe-
stdnde betroffen, was zu einer aktivseitigen Kiirzung in
der Position Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldaquiva-
lente fiihrt. Da die Girokonten betroffen sind, sind in
diesem Szenario ebenfalls Auswirkungen auf das Aus-
fallrisiko ersichtlich.

Zuséatzlich wird von einem Aktienkursriickgang ausge-
gangen, wie dieser im Rahmen der DotCom Blase der
Jahre 2000 bis 2002 stattfand. Der Aktienkursriickgang
betrug hier ca. 50 %.

IST Stress Delta
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
Sll-Quotein % 209 188 -21
EOF 140.487 122.593 -17.894
SCR 67.187 65.153 -2.034

Klimawandelszenarien

Durch den Klimawandel und dem damit einhergehen-
den Temperaturanstieg wird das Gefahrenpotenzial bei
Elementarereignissen wie Sturm, Hagel und Uber-
schwemmung weiter steigen. Dies betrifft sowohl die
potenzielle Schadenhdhe eines Extremereignisses als
auch die Frequenz der auftretenden Schadenereignisse
pro Jahr.

Da die Solvency Il Standardformel bezogen auf die mit-
tel- und langfristige Betrachtung von Klimarisiken keine
Aussagen zu Frequenz und Schadenhodhe von Naturka-
tastrophen zuldsst, wurde die nachfolgende Szenario-
analyse auf der internen Betrachtung von Naturkata-
strophenrisiken durchgefiihrt. Basis der Szenarioana-
lyse bildet somit die Standardformel mit partiell

ersetzter interner Einschatzung fiir das Risiko aus Na-
turkatastrophen.

Fur die Annahmen des Szenarios wurde auf eine vom
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
e. V. herausgegebenen Auswirkungsstudie zum Klima-
wandel aus dem Jahr 2011 zuriickgegriffen. In der Aus-
wirkungsstudie leiten sich zwei Szenarien mit Tempera-
turanstiegen von: 1,4° Celsius und 2,9° Celsius ab. Wo-
bei das Szenario bei 1,4° Celsius dem ,,Delayed Transi-
tion“ und das ,,Current Policies“ Szenario dem Szenario
bei 2,9° Celsius entspricht. Infolge der hier betrachteten
Temperaturanstiege von 1,4° Celsius bis 2,9° Celsius
wird davon ausgegangen, dass sich der durchschnittli-
che Schaden in einem Zeitintervall von 20 - 80 Jahren
entsprechend verdndert.

Die einzelnen Ergebnisse der Analyse sind in der nach-
folgenden Tabelle dargestelit:

Erwarmung Erwdrmung
IST 1,4°C 2,9°C
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
Sll-Quotein % 209 247 195
EOF 140.487 139.849 132.464
SCR 67.187 56.660 68.062

Reverse-Stresstest

Naturgefahren und GroRschdden sind die gréRten Risi-
ken der SAS. Diese Risiken werden tiberwiegend durch
die Rickversicherer ibernommen. Es wurde daher ge-
testet, wie sich ein Ausfall der Riickversicherer auf die
Solvabilitatsquote auswirkt.

Die einforderbaren Beitrdge aus Riickversicherung der
Schaden- und Préamienriickstellung werden um den An-
teil der Riickversicherer entsprechend vermindert, wo-
bei eine Recovery-Rate berticksichtigt wird. Weiterhin
erfolgt eine entsprechende Anpassung der Katastro-
phenrisiken, Riickversicherungs-Ausfall-Risiken und der
Risikomarge um den Anteil der Riickversicherer.

Ein Reverse-Stress ergibt sich bei einem Ausfall aller
Riickversicherer mit einer Recovery-Rate von 65,9 Pro-
zent. Dieses Szenario kann alternativ als Komplettaus-
fall von 34,1 Prozent der Riickversicherungspartner in-
terpretiert werden.

IST Stress Delta
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sll-Quotein % 209 100 -109
EOF 140.487 123.506 -16.981
SCR 67.187 123.539 +56.352

Liquiditatsrisiko

Im Rahmen des Liquiditatsstresstests wird in Form ei-
nes passivseitigen Brutto-Stressszenarios gepriift, ob
zum Ausgleich von unerwartet hohen Zahlungen ausrei-

chend liquidierbare Mittel im Gesamtbestand vorhan-
den sind.
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Fiir den passivseitigen Stress wird ein 200-jahriges
Schadenereignis unterstellt. Dabei werden sowohl das
Pramien- und Reserverisiko als auch das Naturgefahren-
risiko betrachtet.

Zur Einstufung der Liquidierbarkeit der Kapitalanlagen
wird den einzelnen Wertpapieren ein Liquiditdatskenn-
zeichen zugeordnet, welches liber den Grad der Liqui-
dierbarkeit Auskunft gibt. Zusdtzlich werden zur Berech-
nung der liquidierbaren Kapitalanlagen Abschlagsfakto-
ren herangezogen, da bestimmte Kapitalanlagen unter
Umstdnden nur mit einem Abschlag auf den Marktwert
verduBert werden kénnen. Sind im Stressfall ausrei-
chend schnell liquidierbare Kapitalanlagen vorhanden,
gilt der Stress als bestanden.

Es kommt zu einem versicherungstechnischen Stress
(zusatzliches Schadenereignis und Riickversicherungs-
rickzahlung) in H6he von 17,8 Mio. Euro (brutto). Auf-
grund des Zinsanstiegs um 150 Basispunkte reduziert
sich die Hohe der liquiden Kapitalanlagen auf 23,5 Mio.
Euro (brutto, aktivseitiger Stress). Der Liquiditatsstress-
test hat ergeben, dass fiir die Kapitalanforderung dieses
Stressszenarios ausreichend liquide Mittel im Bestand
enthalten sind.
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D. Bewertung fiir Solvabilititszwecke

Allgemeine Bewertungsgrundlagen

Die SAS hat nach § 74 VAG eine Solvabilitatsiibersicht zu
erstellen. Bei der Aufstellung dieser Ubersicht werden
die geltenden Vorschriften des Versicherungsaufsichts-
gesetzes (VAG) und der Delegierten Verordnung (EU)
2015/35 (DVO) beachtet.

Vermogenswerte sind in der Solvabilitdtsiibersicht ge-
maR 8 74 (2) VAG mit dem Betrag anzusetzen, zu dem
sie zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und
voneinander unabhdngigen Geschéftspartnern ge-
tauscht werden kdnnten. Man spricht in diesem Zusam-
menhang auch vom Marktwert eines Vermdgenswertes.
Der Marktwert einer an der Bérse gehandelten Aktie ist
relativ einfach zu bestimmen. Der Marktwert der Aktie
entspricht dem Bérsenkurs. Eine Vielzahl der Vermo-
genswerte wird jedoch nicht an einer Bérse gehandelt,
beispielsweise die Forderungen an die Kunden, die Ver-
sicherungsnehmer.

Demgegeniiber verfolgt das deutsche Handelsrecht
(HGB) einen v6llig anderen Grundsatz beziiglich des
Wertansatzes von Vermdgenswerten in der Bilanz. Ge-
maR § 253 (1) Satz 1 HGB diirfen Vermdgensgegen-
stande hdchstens mit den Anschaffungs- bzw. Herstel-
lungskosten in der Bilanz angesetzt werden. Diese An-
schaffungs- bzw. Herstellungskosten sind dann um ent-
sprechende Abschreibungen zu verringern. Fiir Vermo-
genswerte, die im Umlaufvermdgen gefiihrt werden, er-
folgt die Bewertung am Bilanzstichtag nach dem stren-
gen Niederstwertprinzip. Die im Anlagevermdgen be-
findlichen Vermégenswerte werden nach dem gemilder-
ten Niederstwertprinzip bewertet.

GemdR 8 341b Abs. 2 HGBi. V. m. 8 253 Abs. 3 HGB sind
diese Wertpapiere nur bei einer dauerhaften Wertmin-
derung abzuschreiben. Voraussichtlich voriibergehende
Wertminderungen werden hingegen nicht erfolgswirk-
sam beriicksichtigt. Es erfolgt stattdessen ein Ausweis
von stillen Lasten.

Verbindlichkeiten sind in der Solvabilitatsiibersicht ge-
maR § 74 (3) VAG mit dem Betrag anzusetzen, zu dem
sie zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und
voneinander unabhdngigen Geschéftspartnern tbertra-
gen oder beglichen werden kénnten. Man spricht in die-
sem Zusammenhang auch vom Marktwert einer Ver-
bindlichkeit. Erhdlt man beispielsweise am 30.12. eine
Rechnung, die man am 02.01. des Folgejahres bezahlt,
so ist der Marktwert dieser Verbindlichkeit in diesem
Fall der Rechnungsbetrag. Vor allem bei Riickstellungen
und langerfristigen Verbindlichkeiten ist die Marktwer-
termittlung mit wesentlich h6herem Aufwand verbun-
den.

Demgegeniiber verfolgt das deutsche Handelsrecht
(HGB) einen v6llig anderen Grundsatz beziiglich des
Wertansatzes von Verbindlichkeiten in der Bilanz.

Gemal 8 253 (1) Satz 2 HGB sind Verbindlichkeiten zu
ihrem Erfullungsbetrag anzusetzen. Riickstellungen
sind in Hohe des nach verniinftiger kaufmannischer Be-
urteilung notwendigen Erfiillungsbetrages anzusetzen.
Dies ergibt sich ebenfalls aus § 253 (1) Satz 2 HGB.

Im Rahmen der Bewertung ist zudem die folgende Be-
wertungshierarchie gemdR Artikel 10 der DVO einzuhal-
ten:

. mark to market, d. h. Marktpreise, die an aktiven
Mérkten fiir den gleichen Vermdgenswert oder die
gleiche Verbindlichkeit notiert sind;

. mark to model, d. h. konstruierter Marktpreis unter
Beriicksichtigung vorhandener Marktinformatio-
nen. Verwendet werden verldsslich beobachtbare
Preise auf aktiven Markten von dhnlichen Vermé-
genswerten oder Verbindlichkeiten. Gegebenen-
falls werden Modifizierungen vorgenommen.

. alternative Bewertungsmethoden

Grundsétzlich werden Bewertungsverfahren bevorzugt,
bei denen moglichst viele beobachtbare Marktinforma-
tionen einflieRen.

Als Marktpreise an aktiven Markten gelten Notierungen,
bei denen mindestens einmal im Monat ein Preis festge-
stellt wird. Anderenfalls gilt der Vermégenswert als
nicht regelmédRig gehandelt und es liegt kein aktiver
Markt vor.

Sowohl bei den Vermdgenswerten als auch bei den Ver-
bindlichkeiten kdnnen sich zwischen Solvabilitdtsiiber-

sicht und der handelsrechtlichen Bilanz fiir ein und den-
selben Sachverhalt unterschiedliche Wertansétze erge-

ben. Aber auch eine Wertgleichheit kann durchaus vor-

kommen. Die Unterschiede ergeben sich zum einen aus
der eingangs beschriebenen unterschiedlichen Werter-
mittlung, zum anderen kdénnen sich diese Unterschiede
auch daraus ergeben, dass ein Sachverhalt in der Solva-
bilitatsibersicht einer anderen Position zugeordnet ist

als in der handelsrechtlichen Bilanz.

Die Einteilung der Vermégenswerte und Verbindlichkei-
ten, inklusive der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen, auf die Bilanzpositionen der Solvabilitdtsiber-
sicht erfolgt nach den Vorgaben des Anhang | der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2450.

Wesentliche Bewertungsspielrdume bei der Ermittlung
des Marktwertes der Anlagen ergaben sich nicht. Die
marktkonforme Bewertung der Aktiva wird sowohl unter
Solvency Il als auch unter HGB-Gesichtspunkten durch
die Wirtschaftspriifer beurteilt. Wesentliche Abweichun-
genin der Bewertung der Solvenzbilanz ergaben sich
nicht.
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D.1 Vermégenswerte

Solvency I
Tsd. EUR
0
80

307.061

225

13.579
0
13.579
66.382
1.969
49.311
15.102
195.273
31.602

31.651

43.956

38.269

5.687

71

378.016
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Latente Steueranspriiche

Latente Steuern sind fiir alle Vermdgenswerte und Ver-
bindlichkeiten, einschlieRlich versicherungstechnischer
Rickstellungen, zu erfassen und zu bewerten, die fiir
Solvabilitdts- oder Steuerzwecke angesetzt werden.

Latente Steuern werden in der Solvabilitatstubersicht fur
steuerlich wirksame Differenzen zwischen dem Steuer-
bilanzwert und dem Wert in der Solvabilitdtsiibersicht
der einzelnen Bilanzpositionen gebildet und mit dem
unternehmensindividuellen Nominalsteuersatz bewer-
tet.

Latente Steueranspriiche des jeweiligen Jahres werden
als werthaltig angesehen, soweit ihnen latente Steuer-
schulden desselben Jahres gegeniiberstehen.

Besteht ein Aktiviiberhang, wird die Werthaltigkeit der
latenten Steuern Uberpriift und gegebenenfalls eine
Wertberichtigung vorgenommen. Fiir die Werthaltig-
keitsprifung wird ein prognostiziertes steuerliches To-
taleinkommen errechnet. Das prognostizierte steuerli-
che Totaleinkommen ergibt sich aus der Summe der
Barwerte der geschdtzten steuerlichen Einkommen {iber
einen definierten Betrachtungszeitraum. Das folgt dem
Gedanken von Solvency I, wonach bei der Bewertung
kein Vorsichtsprinzip gilt, sondern ein , Bester Schatz-
wert“ anzugeben ist.

Soweit der Aktiviiberhang die Steuer auf den Barwert
der geplanten zu versteuernden Einkommen Gbersteigt,
wird eine Wertberichtigung vorgenommen.

Die Abweichung bei den latenten Steuern ist zum einen
auf den unterschiedlichen Ausweis in der Bilanz zuriick-
zufiihren. Wahrend latente Steueranspriiche und latente
Steuerschulden in der Solvabilitatsiibersicht getrennt
ausgewiesen werden, erfolgt in der Handelsbilanz eine
saldierte Darstellung. Saldiert liegt in der Handelsbilanz
ein Aktiviiberhang der latenten Steuern vor. Dieser Ak-
tiviberhang wird entsprechend dem handelsrechtlichen
Wahlrecht des 8 274 HGB in der Handelsbilanz nicht bi-
lanziert. In der Handelsbilanz werden deshalb keine la-
tenten Steuern angesetzt.

Zum anderen resultiert der Unterschied zwischen den
latenten Steuern aus den Bewertungsunterschieden bei
den Vermodgenswerten und Schulden in der Solvabili-
tatslibersicht und in der Handels- und Steuerbilanz. Die
unterschiedlichen Bewertungsansdtze in der Handelsbi-
lanz und in der Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke sind
in den Erlduterungen zu den einzelnen Vermdgenswer-
ten, Rickstellungen und Verbindlichkeiten genannt.

Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigen-
bedarf

Die Bewertung der Betriebs- und Geschéftsausstattung
erfolgte zu den Anschaffungskosten, vermindert um
steuerlich zuldssige Abschreibungen.

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Da keine Marktpreise oder gemaR der Fair-Value-Hierar-
chie von Marktpreisen abgeleitete Werte verfiigbar sind,
wird fur die Bewertung nicht eigengenutzter Immobilien
auf alternative Bewertungsmethoden zuriickgegriffen.

Der Marktwert, der nicht eigengenutzten Immobilien
werden entweder nach dem von der Aufsichtsbehérde
empfohlenen vereinfachten Ertragswertverfahren fir
die Bestimmung von Anrechnungswerten im Siche-
rungsvermdégen ermittelt oder durch ein Gutachten
nachgewiesen. Die Gutachten werden regelmdRig aktu-
alisiert.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatsuber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fiir die ge-
mafRk HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich
Beteiligungen

Anteile an verbundenen Unternehmen, die an einem ak-
tiven Markt gehandelt werden, werden mit dem letzten
zum Bilanzstichtag verfiigbaren Borsenkurs bewertet.
Fir nicht notierte Beteiligungen, fiir die keine Markt-
preise verfligbar sind, wird auf alternative Bewertungs-
methoden in Abhdngigkeit von der Beteiligungsart zu-
rickgegriffen.

Bei den Ubrigen Beteiligungen und Anteilen an verbun-
denen Unternehmen wurde das Ertragswertverfahren
als weiteres Bewertungsmodell verwendet. Anteile an
verbundenen Unternehmen und Beteiligungen wurden
zu Anschaffungskosten aktiviert. Die Ermittlung der
Zeitwerte erfolgte in zwei Fallen nach dem Ertragswert-
verfahren sowie in jeweils einem Fall durch Anwendung
der Equity-Methode, mittels externem Wertgutachten
bzw. in Héhe der Anschaffungskosten.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatsiiber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fiir die ge-
maf HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Aktien - nicht notiert

Fir nicht notierte Aktien oder Anteile liegen keine Bor-
senkurse vor und es sind keine Marktpreise von identi-
schen oder dhnlichen Vermdgenswerten an aktiven
Markten verfiigbar. Fur derartige Aktien oder Anteile er-
folgt die Bewertung somit anhand alternativer Bewer-
tungsmethoden. Der Ansatz erfolgt in Abhangigkeit des
Investments mit der Equity-Methode, dem Ertragswert
oder dem Nettovermégenswert.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatsiiber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fiir die ge-
maf HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.
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Staatsanleihen

Die Ermittlung des Marktwertes bei Staatsanleihen er-
folgt anhand des zum Stichtag giiltigen Marktkurses un-
ter Beriicksichtigung von Stiickzinsen. Sofern keine ge-
eigneten Marktkurse verfiigbar sind, erfolgt die Berech-
nung anhand abgezinster Zahlungsstrome auf Basis der
Referenzkurve und unter Beriicksichtigung marktspezi-
fischer Parameter, insbesondere bonitdtsabhdangiger
Credit-Spreads (Barwertmethode).

Fir Geld- und Kapitalmarktfloater erfolgt die Bewer-
tung, sofern keine Marktkurse verfiigbar sind, aus der
Summierung des Barwerts des Zahlungsstroms auf Ba-
sis der Referenzkurve und des spreadinduzierten Bar-
werts.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabili-
tatsubersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fur die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Unternehmensanleihen

Die Ermittlung des Marktwertes bei Unternehmensan-
leihen erfolgt anhand des zum Stichtag giiltigen Markt-
kurses unter Berilicksichtigung von Stiickzinsen. Sofern
keine geeigneten Marktkurse verfiigbar sind, erfolgt die
Berechnung anhand abgezinster Zahlungsstréome auf
Basis der Referenzkurve und unter Beriicksichtigung
marktspezifischer Parameter, insbesondere bonitatsab-
hangiger Credit-Spreads (Barwertmethode).

Fiir Geld- und Kapitalmarktfloater erfolgt die Bewer-
tung, sofern keine Marktkurse verfiigbar sind, aus der
Summierung des Barwerts des Zahlungsstroms auf Ba-
sis der Referenzkurve und des spreadinduzierten Bar-
werts.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fur die Solvabili-
tatsubersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fir die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Strukturierte Schuldtitel

Strukturierte Schuldtitel werden mit dem letzten zum
Bilanzstichtag verfiigbaren Bérsenkurs bewertet. Sofern
kein Borsenkurs vorhanden ist, wird mit der Barwertme-
thode bewertet. Basis ist die aktuelle Euro-Swap-Kurve
unter Beriicksichtigung von laufzeit- und emittentenab-
hangigen Credit-Spreads. Optionale Anteile (Callrechte,
Swaptions) werden mithilfe von anerkannten Options-
preismodellen (Hull-White, Black-Scholes) bewertet. Es
werden aktuelle Marktdaten (Zins, Volatilitaten) zur Be-
wertung verwendet. Die Bewertung erfolgt inklusive
Stiickzinsen.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabili-
tatsubersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fur die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

An einer Bérse notierte Wertpapiere werden mit dem
letzten zum Bilanzstichtag verfligbaren Bérsenkurs be-
wertet. Sofern kein Bérsenkurs vorhanden ist, erfolgt
die Bewertung von Organismen fiir gemeinsame Anla-
gen zu dem von der Kapitalverwaltungsgesellschaft
libermittelten Riicknahmepreis oder zum libermittelten
Nettoinventarwert.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabili-
tatsiibersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fiir die gemdR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalente

Ausgangspunkt der Wertermittlung sind die Nominal-
werte. Bei der Marktwertermittlung wurden aus Wesent-
lichkeitsgriinden keine zusatzlichen Risiken, wie zum
Beispiel ein Ausfallrisiko, beriicksichtigt.

Nach deutschem Handelsrecht erfolgt die Bilanzierung
zum Nominalwert. Der Marktwert entspricht somit dem
handelsrechtlichen Wertansatz zzgl. anzurechnender
Zinsen.

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertra-
gen

Die einforderbaren Betrdge aus der Riickversicherung
bezeichnen den Anteil des Besten Schatzwertes der
Schaden- und Pramienriickstellungen, den das Unter-
nehmen im Erwartungswert von seinen Riickversiche-
rern erhalten wird (abziiglich des erwarteten Ausfalls
der entsprechenden Riickversicherer). Die einforderba-
ren Betrdge aus der Riickversicherung stellen somit
eine marktnahe Bewertung der riickversicherten versi-
cherungstechnischen Verpflichtungen dar.

Im Gegensatz zur HGB-Rechnungslegung, welche die
einforderbaren Betrdge aus der Riickversicherung sal-
diert mit den Schadenriickstellungen auf der Passivseite
der Bilanz ausweist, erfolgt der Ausweis in der Solvabili-
tétsiibersicht auf der Aktivseite der Bilanz.

Die einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsver-
tragen fir die Schadenriickstellung werden tiber einen
Faktoransatz ermittelt. Der Faktor wird spartenindividu-
ell je Schadenjahr bestimmt. Er ergibt sich aus dem Ver-
hdltnis der Riickversicherungsanteile im HGB Jahresab-
schluss an den Riickstellungen zu den Bruttoriickstel-
lungen.
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Durch den gewdhlten Faktoransatz werden alle relevan-
ten Riickversicherungsvereinbarungen angemessen be-
ricksichtigt.

Die risikomindernden Anspriiche resultieren aus spar-
tenindividuellen proportionalen und nichtproportiona-
len Riickversicherungsvertragen.

Die jeweiligen Vertragspartner werden gemaR der in-
nerbetrieblichen Leitlinie fiir das passive Riickversiche-
rungsmanagement der SAS und einer festgelegten Pri-
fung der Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft
der Riickversicherer ausgewdhlt.

Fir die Berechnung der einforderbaren Betrdge aus der
Riickversicherung fiir die Pramienriickstellungen wer-
den von den Brutto-Prdamienriickstellungen die Netto-
Pramienriickstellungen abgezogen, welche mittels
Brutto-Netto-Quoten, basierend auf den HGB-
Planungswerten, separat bestimmt werden.

AbschlieRend werden die so geschatzten Riickversiche-
rungsanteile an den Besten Schatzwerten der Schaden-
riickstellungen und Pramienriickstellungen mit der risi-
kolosen Zinskurve diskontiert.

Die Riickversicherungsentlastungen der Deckungsriick-
stellungen fiir laufende Rentenverpflichtungen bestim-
men sich anhand des Brutto-Netto-Verhdltnisses der
HGB-Rentendeckungsriickstellung.

Erwarteter Riickversicherungsausfall fiir Pramien- und
Schadenriickstellungen

Hierbei wird der erwartete Verlust durch Ausfall von Ge-
genparteien anhand eines zweistufigen Verfahrens er-
mittelt. Als erster Schritt erfolgt die Bewertung der ein-
forderbaren Betrdge ohne Beriicksichtigung eines mog-
lichen Ausfalls der Gegenpartei. AnschlieRend wird se-
parat fir Pramien- und Schadenriickstellungen der Kor-
rekturterm zur Beriicksichtigung eines Ausfalls der Ge-
genpartei berechnet.

Der Korrekturterm griindet sich auf Ausfallwahrschein-
lichkeit und Verlustquote und wird pro Solvency-II-
Geschiaftsbereich und Rating/Gegenpartei ermittelt.

Erlduterung der Unterschiede zwischen der Bewertung
fur Handelsrecht und fiir Solvabilitatszwecke

Die Unterschiede zwischen dem riickversicherten Anteil
der versicherungstechnischen Riickstellungen in der
HGB-Bilanz und in der Solvabilitatsiibersicht ergeben
sich aus folgenden Griinden:

Nach HGB erfolgt die Bewertung der versicherungstech-
nischen Riickstellungen auf Einzelschadenebene nach
dem Vorsichtsprinzip, was sich auch auf den riickversi-
cherten Anteil der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen auswirkt. In der Solvabilitatstibersicht erfolgt die
Bewertung mittels versicherungsmathematischer Me-
thoden, mit denen der Erwartungswert der zukiinftigen
Verpflichtungen geschétzt wird.

In der HGB-Bilanz werden die Riickstellungen nominal
ausgewiesen, in der Solvabilitdtstuibersicht hingegen er-
folgt eine Diskontierung.

In der Solvabilitdtsiibersicht wird der erwartete Ausfall
des Riickversicherers in den Riickstellungen beriicksich-
tigt, in der HGB-Bilanz erfolgt keine Beriicksichtigung.

Fiir die Pramienriickstellung wird die oben erwdhnte
Brutto-Netto-Uberleitung verwendet, somit ergeben
sich die Bewertungsunterschiede fir den riickversicher-
ten Anteil analog den Bewertungsunterschieden der
Bruttowerte.

Im Wesentlichen entstehen die Differenzen aus den ver-
schiedenen Bewertungsmethoden. Bei den Versiche-
rungssparten mit einer langen Abwicklungsdauer, wie
beispielsweise die Allgemeine Haftpflicht- oder Kraft-
fahrzeughaftpflichtversicherung, ist die Differenz haupt-
sdchlich auf die Diskontierung zuriickzuftihren.

Depotforderungen

Die zugrundeliegenden Vertrage haben hauptsachlich
eine Laufzeit von bis zu einem Jahr. Die Bonitat der Ver-
tragspartner ist zum tiberwiegenden Teil gut bis sehr
gut. Aus Wesentlichkeitsgriinden wird deshalb bei der
Wertermittlung nach Solvency Il auf eine Abzinsung und
die Berlicksichtigung eines Ausfallrisikos verzichtet.
Nach deutschem Handelsrecht wurden ebenfalls die No-
minalwerte angesetzt. Der Marktwert entspricht somit
dem handelsrechtlichen Wertansatz.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern

Diese Forderungen beinhalten nach Solvency Il aus-
schlieRlich iberfdllige Forderungen gegeniiber Versi-
cherungsnehmern, d.h. Forderungen mit einem mehr
als 30 Tage zuriick liegenden Falligkeitsdatum. Wegen
des allgemeinen Zahlungsausfallrisikos wurden diese
Forderungen pauschal wertberichtigt. Da sich der tiber-
wiegende Teil der Forderungen auf das Vorjahr bezieht,
wurde wegen Unwesentlichkeit auf eine Abzinsung ver-
zichtet.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Unter HGB wird bei den Abrechnungsforderungen ge-
geniiber Riickversicherern der Nennwert mit dem Aus-
fallrisiko des Kontrahenten nach einem internen Rating-
verfahren auf der Basis von historischen Ausfallraten
bewertet. Die Forderungen beziehen sich ausschlieBlich
auf das Abrechnungsjahr 2024 und auf Riickversiche-
rungsunternehmen mit sehr guten Bonitaten, deren
Leistungsfdhigkeit und Leistungsbereitschaft auRerdem
anhand offentlich zugdnglicher Informationen wie Ge-
schéftsberichten und Ratings verschiedener Ratinga-
genturen permanent Giberwacht wird.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

In dieser Position sind die Steuerforderungen enthalten
und die Forderungen gegeniiber verbundenen
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Unternehmen aus der laufenden Dienstleistungsver-
rechnung in der Sparkassen-Versicherung Sachsen ent-
halten. Mit einem Ausfall der Forderungen wird nicht
gerechnet, daher entspricht der Marktwert dem han-
delsrechtlichen Ansatz.

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

Ausgangspunkt der Wertermittlung sind die Nominal-
werte. Bei der Marktwertermittlung wurden aus Wesent-
lichkeitsgriinden keine zusétzlichen Risiken, wie zum
Beispiel ein Ausfallrisiko, beriicksichtigt. Nach deut-
schem Handelsrecht erfolgt die Bilanzierung zum Nomi-
nalwert. Der Marktwert entspricht somit dem handels-
rechtlichen Wertansatz.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Vermdgenswerte

Ausgangspunkt der Wertermittlung sind die Nominal-
werte. Bei der Marktwertermittlung wurden aus Wesent-
lichkeitsgriinden keine zuséatzlichen Risiken beriicksich-
tigt. Auch auf eine Abzinsung wurde verzichtet. Der
Marktwert entspricht somit dem handelsrechtlichen
Wertansatz. Der Unterschied zwischen HGB-Bilanz ba-
siert aufgrund der Zuordnung der Zinsen aus Kapitalan-
lagen. Diese sind unter Solvency Il in den Marktwerten
der Anlagen enthalten.

D.2 Versicherungstechnische Riickstellun-

gen
Solvency Il
Bester

Versicherungstechnische Schiatzwert Risikomarge Gesamt HGE Differenz
Rickstellungen inTsd.EUR inTsd.EUR inTsd.EUR inTsd.EUR inTsd.EUR
Nichtlebensversicherung (aufer
Krankenversicherung) 128.402 8.008 136.410 225.453 -89.043
Krankenversicherung (nach Art
der Nichtlebensversicherung) 13.361 818 14.179 35.518 -21.339
Krankenversicherung (nach Art
der Lebensversicherung) 11.955 61 12.016 19.481 -7.465
Lebensversicherung (aufer
Krankenversicherung) 1.297 2 1.299 1.800 -501

summe 155.016 8.889 163.905 282.253 -118.348

Im nachfolgenden Kapitel werden die einzelnen Be-
standteile und die Grundlagen, Methoden und Hauptan-
nahmen im Zusammenhang mit der Bewertung der ver-
sicherungstechnischen Ruickstellung erlautert. Fiir Spar-
ten gleichartiger Natur, Art und Komplexitdt wurden
identische Verfahren zur Bewertung verwendet, weshalb
eine Beschreibung der Grundlagen, Methoden und
Hauptannahmen nur auf aggregierter Ebene erfolgt.

D.2.1 Grundlagen, Methoden und Hauptannah-
men zur Bewertung der versicherungs-
technischen Riickstellungen

Der Marktwert der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen, wie im Kapitel D.2. quantitativ dargestellt, wird
aus dem Besten Schdtzwert und der Risikomarge be-
rechnet.
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Ermittlung des Besten Schdtzwertes

Grundlagen

Der Marktwert der versicherungstechnischen (Brutto-)
Rickstellungen setzt sich zusammen aus den Besten
Schdtzwerten, aufgeteilt in Pramienriickstellungen und
Schadenriickstellungen, und der Risikomarge.

Wéhrend sich Schadenriickstellungen — analog zur
Sichtweise unter der geltenden HGB-Rechnungslegung
— auf bereits eingetretene Versicherungsfélle beziehen,
ist die Pramienriickstellung als Riickstellung fiir noch
nicht eingetretene Schaden auf bereits eingegangene
Versicherungsverpflichtungen aufzufassen.

In der HGB-Rechnungslegung findet die Pramienrtick-
stellung in der Zusammenfassung des Abgrenzungspos-
tens ,Beitragsiibertrage“ und der Position einer
Drohverlustriickstellung eine Entsprechung.

Bei den Pramienriickstellungen sind neben den Scha-
denregulierungsaufwendungen zusatzlich auch die zu-
kiinftigen Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb
zu beriicksichtigen, soweit sie nicht bereits innerhalb
des Bilanzjahres angefallen sind.

Methoden

Fiir die Ermittlung des Besten Schatzwerts der Schaden-
riickstellungen wird zundchst die zugrunde liegende
Datenbasis in Form von Abwicklungsdreiecken erfasst.
Im Regelfall zeigen diese Abwicklungsdreiecke sparten-
typische Muster der Schadensabwicklung. Diese werden
Uiber das sogenannte Chain-Ladder-Verfahren fortge-
schrieben. Dies erfolgt im Regelfall sowohl fiir Zah-
lungs- als auch fiir Aufwandsdreiecke, wobei letztere ne-
ben den Schadenzahlungen auch die von den Sachbear-
beitern je Einzelfall gesetzten Schadenreserven enthal-
ten. Die beiden Schatzungen werden tiber das Vorgeben
von anfalljahresspezifischen Gewichten zu einem
Schdtzwert zusammengefiihrt. Die fiir die Diskontierung
benotigte Aufteilung auf zukiinftige Kalenderjahre er-
folgt unter Zuhilfenahme der Abwicklungsmuster des
Zahlungsdreiecks.

Fiir die Bestimmung der Pramienriickstellung werden
die relevanten Zahlungseingdnge und -ausgénge be-
rechnet. Hierzu wird der Zahlungseingang mittels der
auf Jahre abgegrenzten Beitrage des zum Stichtag haft-
baren Geschéftes bestimmt. Die Zahlungsausgéange
werden getrennt nach Schaden und Kosten ermittelt.
Hierzu werden die Beitragsinformationen mit den Pla-
nungsinformationen fiir Schaden und Kosten verknipft,
um einen Schadenendstand zu erhalten. Dieser wird
mittels der Abwicklungsmuster der Schadenriickstellun-
gen abgewickelt. Alle Berechnungsergebnisse werden
validiert und hierbei die Entwicklung der Schaden- und
Pramienriickstellung plausibilisiert.

Hauptannahmen

Die in der Schadenhistorie beobachteten Abwicklungs-
muster sind reprdsentativ fur die zukiinftige Abwicklung
der Schaden.

Die Abwicklung der Pramienriickstellungen erfolgt ana-
log zu den Schadenriickstellungen. Die Schadenquoten
sind fiir zuktnftige Jahre identisch.

Bei den Pramienriickstellungen wird die zukiinftige Ent-
lastung durch Riickversicherung liber die aktuelle
Brutto-Netto-Quote beriicksichtigt.

Bei der Schadenriickstellung werden separate Netto-
und Brutto-Zahlungsstrome beriicksichtigt. Die Projek-
tion basiert hier auf Vergangenheitswerten.

Die Besten Schatzwerte fiir die Bereiche Leben und
Kranken (Renten) werden nach Grundsatzen der Le-
bensversicherungsmathematik auf Basis der Sterbeta-
feln DAV 2006 HUR berechnet.

Zukiinftiges Versicherungsnehmerverhalten und kiinf-
tige Managemententscheidungen werden aufgrund des
geringen Ausmal3es nicht beriicksichtigt.

Risikomarge

Grundlagen

Die Risikomarge ist ein Zuschlag zu den Besten Schétz-
werten fiir nicht absicherbare Risiken und bildet insbe-
sondere versicherungstechnische Risiken ab. Mit der Er-
mittlung des Zuschlags wird sichergestellt, dass die Ge-
sellschaft auch im Fall einer Insolvenz im ersten Jahr
ausreichend finanzielle Mittel zur Verfligung besitzt, um
alle Anspriiche der Versicherungsnehmer zu bedienen.

Methoden

Die Risikomarge wird gemaf3 EIOPA-TS1 TP.5.23 unter
Anwendung der Vereinfachungsstufe 2 nach TP.5.32 be-
rechnet. Hierbei erfolgt eine Zerlegung des SCR in Teil-
risiken und die Approximation der zukiinftigen Teil-
SCRs anhand geeigneter Treiber bzw. Zahlungsstrome.
Die Gesamt-Risikomarge ergibt sich nach Diskontierung
der Teil-SCRs durch Aggregation der Teil-Risikomargen
mittels der von EIOPA vorgegebenen Korrelationen und
Anwendung der Cost-of-Capital von 6 %.

D.2.2 Beschreibung des Grades der
Unsicherheit

Beim in die Solvenzbilanz eingehenden besten Schatz-
wert der versicherungstechnischen Riickstellungen han-
delt es sich um eine Schatzung. Diese ist trotz grofRer
Sorgfalt bei der Berechnung sowie der Verwendung
gangiger versicherungsmathematischer Methoden na-
turgemaR mit Unsicherheit behaftet.

Als Hauptinstrument, die Prognosegenauigkeit fortlau-

fend hoch und den Grad der Unsicherheit gering zu hal-
ten, dient das Backtesting. Dieses wird den alljéhrlichen
Berechnungen vorangestellt. Im Backtesting werden die

Bericht iiber die Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2025 | 38



Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Schatzungen der zuriickliegenden Berechnungsrunden
mit den tatsachlich eingetretenen Entwicklungen abge-
glichen. Wesentliche Abweichungen zwischen prognos-
tizierten und tatsachlich eingetretenen Verlaufen wer-
den analysiert und gewonnene Erkenntnisse zukiinftig
beriicksichtigt.

Die in der Schadtzung vorhandene Unsicherheit wird im
Rahmen von Sensitivitats- und Szenarioanalysen fort-
laufend Uberpriift. In diesen wird der Einfluss wichtiger
EinflussgrofRen sowie von Kalibrierungsentscheidungen
auf den Besten Schatzwert untersucht. So wiirde bei-
spielsweise ein sofortiges und dauerhaftes, tiber unsere
Inflationsannahmen hinausgehendes Ansteigen des In-
flationsniveaus um einen Prozentpunkt den besten
Schatzwert der Schadenriickstellung um 4,2 % anstei-
genlassen.

Eine weitere quantitative Bewertung des Grades der Un-
sicherheit findet im Rahmen des unternehmenseigenen
Risikomodells statt. In diesem werden alle wesentlichen
Geschéftsprozesse stochastisch modelliert. Dies erlaubt
eine Simulation der zukiinftigen Geschaftsentwicklung.
Laut unternehmenseigenem Risikomodell Gibersteigen
die zukiinftigen Aufwendungen fiir bereits eingetretene
Versicherungsfédlle den besten Schatzwert mit einer
Wabhrscheinlichkeit von 95 % um héchstens 8,5 %.

D.2.3 Erlduterung aller wesentlichen Unter-
schiede zwischen der Bewertung fiir
Solvabilitdtszwecke und der Bewertung
fiir den Jahresabschluss (HGB)

Die Unterschiede zwischen den versicherungstechni-
schen Riickstellungen in der HGB-Bilanz und in der Sol-
vabilitatsiibersicht ergeben sich aus den grundlegend
verschiedenen Bewertungsansdtzen. Wahrend unter
HGB das Prinzip des vorsichtigen Kaufmanns gilt, er-
folgt unter Solvency Il eine marktnahe Bewertung.

Den gréf3ten Teil der versicherungstechnischen Riick-
stellungen bilden die Schadenriickstellungen. Unter
HGB erfolgt die Bewertung der bereits bekannten Scha-
den durch vorsichtige Einzelfallbewertungen der be-
kannten Schaden. Fiir die noch nicht gemeldeten, sich
jedoch bereits ereigneten Schaden wird gesondert eine
ebenfalls vorsichtig bemessene Spatschadenriickstel-
lung gebildet. Unter Solvency Il erfolgt die Bewertung
hingegen auf aggregierten Daten liber die Fortschrei-
bung beobachteter Abwicklungsmuster.

Weitere Unterschiede resultieren aus den folgenden
Grunden:

. Die Riickstellungen fiir Renten werden in der Sol-
vabilitatsiibersicht mit der Zinsstrukturkurve und
nicht — wie nach HGB — mit dem vorgegebenen
Rechnungszins diskontiert.

) Unter Solvency Il erfolgt der Ansatz einer Risiko-
marge, die sich erhdhend auf die versicherungs-
technischen Riickstellungen auswirkt.

. Dafiir erfolgt unter HGB die Ermittlung einer
Schwankungsriickstellung, Gber die ein Ausgleich
Uber die Zeit gewdhrleistet wird.

D.2.4 Verwendung von UbergangsmaRBnahmen

Die SAS macht keinen Gebrauch von der Volatilitatsan-
passung der malRgeblichen risikofreien Zinskurve ge-
maR Artikel 77d der Richtlinie 2009/138/EG, der Uber-
gangsmalinahme bei risikofreien Zinssatzen gemaR Ar-
tikel 308c der Richtlinie 2009/138/EG sowie der Uber-
gangsmalinahme bei versicherungstechnischen Riick-
stellungen gemaf Artikel 308d der Richtlinie
2009/138/EG.

D.2.5 Beschreibung der einforderbaren Betrdge
aus Riickversicherungsvertriagen und
gegeniiber Zweckgesellschaften

Die einforderbaren Betrédge aus Riickversicherungsver-
tragen werden Uiber einen Faktoransatz getrennt nach
Pramien- und Schadenrtickstellungen ermittelt. Der Fak-
tor wird spartenindividuell je Schadenjahr bestimmt. Er
ergibt sich aus dem Verhdltnis der Riickversicherungs-
anteile im HGB-Jahresabschluss an den Riickstellungen
zu den Bruttoriickstellungen.

Durch den gewahlten Faktoransatz werden alle relevan-
ten Riickversicherungsvereinbarungen angemessen be-
ricksichtigt.

Die risikomindernden Anspriiche resultieren aus spar-
tenindividuellen proportionalen und nichtproportiona-
len Riickversicherungsvertrdagen.

Die jeweiligen Vertragspartner werden gemdR der in-
nerbetrieblichen Leitlinie flir das passive Riickversiche-
rungsmanagement der SAS und einer festgelegten Prii-
fung der Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft
der Riickversicherer ausgewahit.

Die einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsver-
tragen betragen: 51.651 Tsd. EUR

. davon Pramienriickstellungen (Bester Schatzwert):
-15.336 Tsd. EUR

. davon Schadenriickstellungen (Bester Schatzwert):
66.987 Tsd. EUR

Einforderbare Betrdge gegeniiber Zweckgesellschaften
sind in der Gesellschaft nicht vorhanden.

Bericht iiber die Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2025 | 39



Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Stichtag 31.12.2025

Solvency Il HGB
sonstige Verbindlichkeiten Tsd.EUR Tsd. EUR
Andere Riickstellungen als
versicherungstechnische Riickstellungen 2052 ZUUE
Rentenzahlungsverpflichtungen 5.075 5.861
Depotverbindlichkeiten (aus dem in
Riickdeckung gegebenen 5.263 5.263
Versicherungsgeschift)

Latente Steuerschulden 14.810 0
Derivate 46 0
Verbindlichkeiten gegeniiber

Versicherungen und Vermittlern 2284 Sl
Vgrbmdh.chkelten gegeniiber 6.145 6.145
Riickversicherern

Verylndllchkelten (Handel, nicht 11574 11574
Versicherung)

Sonstige nicht an anderer Stelle 187 137
ausgewiesene Verbindlichkeiten

Gesamt 55.024 41.088

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische
Riickstellungen

In dieser Position sind hauptséachlich kurzfristige Ruick-
stellungen enthalten. Den groRten Anteil haben die
Rickstellungen fiir variable Vergiitung und Altersteil-
zeit. Ausgangspunkt der Wertermittlung ist der nomi-
nale Erflllungsbetrag. Die Riickstellungen fiir Altersteil-
zeit wurden fiir die Marktwertermittlung abgezinst. Bei
den weiteren Positionen wurde aufgrund der Kurzfris-
tigkeit der Riickstellungen auf eine Abzinsung verzich-
tet. Handelsrechtlich wurde der nominale Erfiillungsbe-
trag angesetzt. Der Marktwert entspricht somit dem
handelsrechtlichen Wertansatz.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Der Marktwert der Pensionsverpflichtungen wird mit
dem sogenannten Anwartschaftsbarwertverfahren (PUC-
Methode) ermittelt. Dazu wurde ein versicherungsma-
thematisches Gutachten angefertigt.

Der Wertansatz der Pensionsriickstellungen in der Han-
delsbilanz wird nach demselben Verfahren berechnet
wie der Marktwert fir die Solvabilitatsiibersicht.

Der Bewertungsunterschied zwischen Handelsbilanz
und Solvabilitdtstubersicht ergibt sich aus der Verwen-
dung eines unterschiedlichen Diskontierungszinssat-
zes.

Depotverbindlichkeiten

Depotverbindlichkeiten aus dem in Riickdeckung gege-
benen Versicherungsgeschift bestehen in Form von
Bardepots. Die Verbindlichkeiten wurden mit ihren Er-
fullungsbetragen angesetzt.

Aus Wesentlichkeitsgriinden wird deshalb bei der Wer-
termittlung nach Solvency Il auf eine Abzinsung verzich-
tet. Der Marktwert entspricht somit dem handelsrechtli-
chen Wertansatz.

Latente Steuerschulden

Latente Steuern sind fiir alle Vermdgenswerte und Ver-
bindlichkeiten, einschlieRlich versicherungstechnischer
Riickstellungen, zu erfassen und zu bewerten, die fiir
Solvabilitdts- oder Steuerzwecke angesetzt werden.

Diese werden in der Solvabilitatsiibersicht fiir steuerlich
wirksame Differenzen zwischen dem Steuerbilanzwert
und dem Wert in der Solvabilitatsiibersicht der einzel-
nen Bilanzpositionen gebildet und mit dem unterneh-
mensindividuellen Nominalsteuersatz bewertet.

Latente Steueranspriiche des jeweiligen Jahres werden
als werthaltig angesehen, soweit ihnen latente Steuer-
schulden desselben Jahres gegeniberstehen.

Die Abweichung bei den latenten Steuern ist zum einen
auf den unterschiedlichen Ausweis in der Bilanz zuriick-
zufiihren. Wahrend latente Steueranspriiche und latente
Steuerschulden in der Solvabilitdtsiibersicht getrennt
ausgewiesen werden, erfolgt in der Handelsbilanz eine
saldierte Darstellung.

Zum anderen resultiert der Unterschied zwischen den
latenten Steuern aus den Bewertungsunterschieden bei
den Vermodgenswerten und Schulden in der Solvabili-
tatsiibersicht und in der Handels- bzw. Steuerbilanz. Die
unterschiedlichen Bewertungsansatze in der Handelsbi-
lanz und in der Bewertung fiir Solvabilitdatszwecke sind
in den Erlduterungen zu den einzelnen Vermdgenswer-
ten, Riickstellungen und Verbindlichkeiten genannt.

Derivate

Bei der Bewertung von freistehenden und in struktu-
rierte Schuldtitel eingebetteten Derivaten kommen an-
erkannte alternative Bewertungsmethoden zum Einsatz.
Die Wahl der Methode richtet sich dabei nach der Art
des Derivats.

Die Bewertung von Derivaten mit bestimmbaren Zah-
lungsstrémen ohne optionale Bestandteile, wie bei-
spielsweise Vorkaufe, Swaps oder Devisenterminge-
schafte, erfolgt anhand der Barwertmethode. Fiir die Be-
wertung werden am Markt beobachtbare Parameter her-
angezogen.

Die Vorkdufe (Forwards) werden mit den am Bewer-
tungsstichtag herrschenden Forward-Swapséatzen ana-
log zur Bewertung von festverzinslichen Finanztiteln
mittels der Spotsdtze bewertet. Der Marktwert der Vor-
kdufe entspricht dabei der Differenz zwischen den Zeit-
werten der jeweiligen Basisinstrumente am Stichtag
und den diskontierten Terminpreisen.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatsiiber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fiir die ge-
mdR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.
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Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern

Diese Position beinhaltet nach Solvency Il ausschlieR-
lich Gberfallige Verbindlichkeiten gegeniiber Versiche-
rungsnehmern und Vermittlern, d.h. Verbindlichkeiten
mit einem mehr als 30 Tage zuriick liegenden Fallig-
keitsdatum. Da sich der tiberwiegende Teil der Verbind-
lichkeiten auf das Vorjahr bezieht, wurde wegen Unwe-
sentlichkeit auf eine Abzinsung verzichtet.

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

In dieser Position sind kurzfristige Verbindlichkeiten
gegenuber Ruckversicherern enthalten. Ausgangspunkt
der Wertermittlung ist der nominale Erflillungsbetrag.
Aufgrund der kurzen Restlaufzeit der Verbindlichkeiten
wurde bei der Marktwertermittlung auf eine Abzinsung
verzichtet. Nach deutschem Handelsrecht wurde der no-
minale Erfiillungsbetrag angesetzt. Der Marktwert ent-
spricht somit dem handelsrechtlichen Wertansatz.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

In dieser Position sind Verbindlichkeiten gegeniiber
verbundenen Unternehmen in H6he von 8.235 Tsd. EUR
enthalten. Diese Verbindlichkeiten sind kurzfristig, wes-
halb bei der Marktwertermittlung auf eine Abzinsung
verzichtet wurde. Der Marktwert entspricht somit dem
handelsrechtlichen Wertansatz.

Weiterhin sind in dieser Position Verbindlichkeiten aus
Steuern, hauptsachlich Versicherungssteuer und Lohn-
steuer aus der Gehaltsabrechnung Dezember 2025 ent-
halten. Diese Verbindlichkeiten sind im Januar 2026 zur
Zahlung féllig und damit kurzfristig, weshalb bei der
Marktwertermittlung auf eine Abzinsung verzichtet
wurde. Der Marktwert entspricht somit dem handels-
rechtlichen Wertansatz.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Verbindlichkeiten

Diese Position beinhaltet alle sonstigen Verbindlichkei-
ten mit kurzer Laufzeit. Ausgangspunkt der Marktwer-
termittlung ist der nominale Erfiillungsbetrag. Aufgrund
der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten wurde auf
eine Abzinsung verzichtet. Handelsrechtlich wurde der
nominale Erfiillungsbetrag angesetzt. Der Marktwert
entspricht somit dem handelsrechtlichen Wertansatz.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht, gemaR wel-
chen Vorschriften und mit welchen Methoden die Kapi-
talanlagen in der Solvabilitatsiuibersicht ermittelt wer-
den. Dabei sind in den Zeilen die einzelnen Positionen
der Solvabilitdtstibersicht aufgefiihrt.

Gemal Art. 10 DVO gibt es drei Ebenen, die den Bewer-
tungsmaRstab widerspiegeln. ,Ebene 1* (Art. 10 Abs. 2
DVO) bedeutet, dass die vorliegenden Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten mit dem Marktpreis bewertet
werden. Es werden dabei Marktpreise verwendet, die fur

identische Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten an
aktiven Markten notiert werden.

»,Ebene 2 (Art. 10 Abs. 3 DVO) bedeutet, dass die vor-
liegenden Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten mit
dem Marktpreis dhnlicher Vermdgenswerte oder Ver-
bindlichkeiten, die an aktiven Markten notiert werden,
bewertet werden.

+Ebene 3“ (Art. 10 Abs. 5 DVO) bedeutet, dass der
Marktpreis fir die vorliegenden Vermégenswerte und
Verbindlichkeiten mit einer alternativen Bewertungsme-
thode ermittelt wird. Dabei kommen bei der Verwen-
dung alternativer Bewertungsmethoden Inputfaktoren
zum Einsatz, die an aktiven Markten beobachtbar sind.
Diese sind mit (a) gekennzeichnet. Es ist jedoch auch
maoglich, Inputfaktoren zu verwenden, die an aktiven
Markten nicht beobachtbar sind. Diese sind in der Ta-
belle mit (b) gekennzeichnet.

Fiir bestimmte Positionen der Solvabilitdtsiibersicht
nennt die DVO besondere Vorschriften, geméaR denen
die Bewertung erfolgt. Diese Positionen sind in der Ta-
belle nicht enthalten.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Vermégens-
werte und Verbindlichkeiten:

. Geschiéfts- oder Firmenwert und immaterielle Ver-
mogenswerte gemaR Art. 12 DVO

. Anteile an verbundenen Unternehmen gemaR
Art. 13 DVO

. versicherungstechnische Riickstellungen ein-
schlieBlich der einforderbaren Betrdge aus Riick-
versicherungsvertragen gemaR Kapitel 11l DVO

. Eventualverbindlichkeiten gemaR Art. 11 DVO

. finanzielle Verbindlichkeiten gemaR Art. 14 DVO

. latente Steuern gemaR Art. 15 DVO
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Bewertungsmethodik
Solvency I

Ebene 3 (b)

Ebene 2 (b)

Ebene 1 und Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b}

Ebene 1 und Ebene 3 (3)
Ebene 1 und Ebene 3 (a)
Ebene 3 (b)

Ebene 1 und Ebene 3 (a3)

Ebene 3 (b)

Ebene (1)

Ebene 3 (a)

Ebene 3 (a)
Ebene 3 (a)
Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b)

Ebene 2 (b)

Ebene 2 (b)

Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b)
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Anwartschaftsbarwertverfahren

Bei langfristigen Verbindlichkeiten, wie beispielsweise
Pensionsrickstellungen, wird der Erfiillungsbetrag mit
versicherungsmathematischen Verfahren ermittelt.

Als Rechnungsgrundlage dienen dabei die HEUBECK-
RICHTTAFELN 2018 G. Des Weiteren gehen in die Be-
rechnung der Rechnungszins, die Gehaltsentwicklung
und die Fluktuation ein. Die Angemessenheit der ver-
wendeten Komponenten wird mindestens einmal jahr-
lich Gberpriift.

Barwertmethode

Bei der Barwertmethode wird der Zeitwert ermittelt, in-
dem individuelle Zahlungsstréome je Einzeltitel diskon-
tiert werden. Die Zahlungsstrome stellen erwartete Zah-
lungen an den Investor dar, die sich in Abhdangigkeit von
der Art des Investments ergeben. Fir festverzinsliche
Wertpapiere ergeben sich diese beispielsweise aus den
Zinszahlungen zum jeweiligen Zinstermin und aus dem
Nennbetrag bei Félligkeit.

Die Abzinsung der Zahlungsstréme erfolgt mit wéh-
rungsabhangigen Zinsstrukturkurven. Dem Bonitdtsri-
siko des Kontrahenten wird tiber Kreditrisikozuschlage,
sogenannte Spreads, Rechnung getragen. Die Bonitats-
spreads werden in Abhdngigkeit von der Laufzeit und
dem Emittenten ermittelt.

Bei der Barwertmethode handelt es sich um ein zulassi-
ges alternatives Bewertungsverfahren im Sinne der Sol-
vency llI-Bewertungshierarchie.

Erfiillungsbetrag

Bei kurzfristig falligen Verbindlichkeiten wird der nach
verninftiger kaufmannischer Beurteilung ermittelte Er-
fullungsbetrag angesetzt.

Equity-Methode

Die angepasste Equity-Methode wird bei der Bewertung
von verbundenen Versicherungsunternehmen unter
Solvency Il herangezogen. Es handelt sich dabei um ein
in Art. 13 DVO definiertes Bewertungsverfahren, bei
dem Versicherungsunternehmen mit ihrem anteiligen
Solvency ll-Eigenkapital angesetzt werden. Dieses
ergibt sich als anteiliger Uberschuss der Vermégens-
werte Uber die Verbindlichkeiten beim Tochterunter-
nehmen. Ansatz und Bewertung dieser Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten erfolgen dabei gemaR Solvency II
unter Beachtung der dargestellten Prinzipien.

Ertragswertverfahren

Der nach dem Ertragswertverfahren ermittelte Wert (Er-
tragswert) entspricht dem Barwert der den Unterneh-
menseignern zuflieBenden finanziellen Uberschiisse.
Die zu diskontierenden Nettoeinnahmen ergeben sich
dabei aufgrund des Anspruchs des Unternehmenseig-
ners auf Ausschiittungen bzw. Entnahmen der vom Un-
ternehmen erwirtschafteten finanziellen Uberschiisse
abzliglich etwaiger zu erbringender Einlagen der Eigner.

Wertbestimmend sind dabei diejenigen finanziellen
Uberschiisse, die als Nettoertrége in den Verfiigungsbe-
reich der Eigentimer gelangen. Zugrundeliegende Da-
ten sind dabei Planbilanzen, Plan-Gewinn-und-Verlust-
Rechnungen sowie Finanzplanungen. Bei der Bestim-
mung der Nettozufliisse werden zudem inléandische und
auslandische Ertragssteuern des bewerteten Unterneh-
mens und grundsatzlich die aufgrund des Eigentums
am Unternehmen beim Unternehmenseigner entste-
henden Ertragssteuern berticksichtigt. Die Diskontie-
rung der Zahlungsstrome erfolgt iber den risikolosen
Basiszinssatz. Ferner wird die Ubernahme der unterneh-
merischen Unsicherheiten durch einen Risikoaufschlag
beriicksichtigt. Beim Ertragswertverfahren handelt es
sich gemdaR IDW S 1i. d. F. 2008 um ein auch nach Sol-
vency Il anerkanntes Verfahren zur Unternehmensbe-
wertung. Dieses kann somit als alternative Bewertungs-
methode gemaR der Solvency-llI-Bewertungshierarchie
herangezogen werden, sofern es keine gesonderten
Vorschriften gibt, die dies explizit ausschlieRen.

Der Ertragswert fiir Immobilien entspricht dem gemaR
88 17-20 ImmoWertV auf der Grundlage marktublich er-
zielbarer Ertrdge ermittelten Wert.

Externes Wertgutachten

Der ermittelte Marktwert wird mit Hilfe eines Wertgut-
achtens, gegebenenfalls unter Einhaltung weitergehen-
der gesetzlicher Anforderungen, nachgewiesen.

Kaufpreis, vermindert um Abschreibungen

Bei Sachanlagen werden die Anschaffungskosten, ver-
mindert um Abschreibungen, angesetzt.

Nennbetrag

Bei Forderungen, die kurzfristig féllig sind, wird der
Nennbetrag angesetzt. Ein Ausfallrisiko wird aufgrund
der guten Bonitat der Schuldner nicht angesetzt. Da die
Forderungen téglich beglichen werden kénnen, wird aus
Wesentlichkeitsgriinden auf eine Abzinsung verzichtet.
Der Marktwert entspricht in diesen Fédllen dem Nennbe-
trag.

Nennbetrag mit Beriicksichtigung eines Ausfallrisikos

Bei Forderungen, die kurzfristig sind, wird der Nennbe-
trag angesetzt. Nach einem jahrlich Gberpriften inter-
nen Ratingverfahren auf Basis von historischen Ausfall-
raten wird das Ausfallrisiko der Kontrahenten ermittelt
und beriicksichtigt. Bei nicht gerateten Kontrahenten
wird das Ausfallrisiko auf Basis des durchschnittlichen
internen Ratings ermittelt. Aufgrund der Kurzfristigkeit
der Forderungen wird aus Wesentlichkeitsgriinden auf
eine Abzinsung verzichtet.

Nettovermdégenswert

Der Nettovermdgenswert ergibt sich als Wert aller Ver-
mdgenswerte abziiglich des Wertes aller Verbindlichkei-
ten. Er folgt somit dem in Art. 9 DVO geforderten Grund-
satz der Einzelbewertung von Vermégenswerten und
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Verbindlichkeiten. Die Bewertung der Vermégenswerte
und Verbindlichkeiten hat unter Verwendung von Markt-
parametern zu erfolgen. Es handelt sich um ein zuldssi-
ges alternatives Bewertungsverfahren gemaf der Sol-
vency-ll-Bewertungshierarchie. Im Falle von Beteiligun-
gen ist zuséatzlich zu beriicksichtigen, dass etwaige
nicht einzeln verduBerbare immaterielle Vermdgens-
werte oder ein Geschafts- oder Firmenwert vom Wert al-
ler Vermdgenswerte abzuziehen sind.

Verfahren zur Derivatebewertung

Bei der Bewertung von freistehenden und in struktu-
rierte Schuldtitel eingebetteten Derivaten kommen an-
erkannte alternative Bewertungsmethoden zum Einsatz.
Die Wahl der Methode richtet sich dabei nach der Art
des Derivats.

Optionale Bestandteile strukturierter Schuldtitel, wie
beispielsweise Call-Rechte oder Swaptions, werden mit
auf dem Black-Scholes-Modell basierenden Verfahren
bewertet. Beim Black-Scholes-Modell handelt es sich
um ein anerkanntes finanzmathematisches Modell zur
theoretischen Bestimmung von Optionspreisen. Die Be-
wertung von Derivaten mit bestimmbaren Zahlungs-
stromen ohne optionale Bestandteile, wie beispiels-
weise Vorkdufe, Swaps oder Devisentermingeschéfte,
erfolgt anhand der oben beschriebenen Barwertme-
thode. Furr die Bewertung werden am Markt beobacht-
bare Parameter herangezogen.

Angemessenheit der Bewertungsverfahren

Die Grundsétze ordnungsmaRiger Buchfiihrung bilden
die Grundlage fiir die Abbildung aller fiir die Solvabili-
tatstibersicht relevanten Sachverhalte in der Buchhal-
tung. Die Einhaltung dieser Grundsé&tze wird durch eine
entsprechende Ausbildung der Mitarbeiter in der Buch-
haltung sowie durch den Einsatz entsprechender IT-
Systeme gewdhrleistet. Des Weiteren wird die Einhal-
tung dieser Grundsdtze im Rahmen der jahrlichen Pri-
fung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses durch
den Wirtschaftsprifer validiert.

Die fiir die einzelnen Positionen der Solvabilitatsiuber-
sicht verwendeten Bewertungsmethoden werden min-
destens einmal jdhrlich tGiberprift. Dasselbe gilt fiir die
verwendeten Inputfaktoren bei der Anwendung alterna-

tiver Bewertungsmethoden. Eine weitere Validierung er-

folgt im Rahmen der jahrlichen Priifung der Solvabili-
tatstibersicht durch den Wirtschaftspriifer.

D.5 Sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen wichtigen Informationen zur
vorgenommenen Bewertung der Vermogenswerte, der
versicherungstechnischen Riickstellungen und den
sonstigen Verbindlichkeiten. Alle relevanten Informatio-
nen sind in den jeweiligen Unterkapiteln bereits enthal-
ten.

Die relevanten Annahmen zu kiinftigen MaRnahmen des
Managements sowie zum Verhalten der Versicherungs-
nehmer sind im Kapitel D.2.1 bei den Grundlagen, Me-
thoden und Hauptannahmen zur Bewertung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen bereits enthalten.
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E. Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

E.1.1 Ziele und Verfahren des Kapitalmanage-
ments

Die Ziele des Kapitalmanagements der Gesellschaft lei-
ten sich aus der Geschdfts- und Risikostrategie ab. In
der Risikostrategie wird der potenzielle Einfluss von Ri-
siken auf die Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage dar-
gestellt sowie deren Handhabung festgelegt. Dabei be-
zieht die Gesellschaft Risikoerwdgungen und den Kapi-
talbedarfin den Management- und Entscheidungsfin-
dungsprozess mit ein. Es wird sichergestellt, dass alle
gesetzlichen, regulatorischen Regelungen und Mindest-
anforderungen eingehalten werden. Zur adédquaten Ab-
sicherung der Verpflichtungen gegeniiber Kunden und
geschadigten Dritten wird vom Unternehmen eine tiber
das aufsichtsrechtliche Sicherheitsniveau hinausge-
hende Bedeckung definiert.

Der Kapitalmanagementprozess ist in die strategische
Unternehmenssteuerung eingebettet, um zu gewéhr-
leisten, dass die gesetzlichen Kapitalanforderungen
kontinuierlich erfiillt sind. Im Rahmen eines etablierten
Prozesses erfolgen jahrlich die Ermittlung der vorhan-
denen Eigenmittel sowie die Einstufung in Qualit&ts-
klassen. Die Ergebnisse flieBen in die mittelfristige Ka-
pitalmanagementplanung ein. Unterjahrige starke An-
derungen des Risikoprofils, die zu einem veranderten
Kapitalbedarf fihren, werden durch die Risikoerfassung
friihzeitig erkannt, sodass entsprechende MaRnahmen
analysiert und ergriffen werden kénnen.

Einen weiteren elementaren Bestandteil des Kapitalma-
nagements bildet die Sicherstellung einer angemesse-
nen Eigenmittelausstattung fiir den gesamten Zeitraum
der funfjahrigen Unternehmensplanung. Dazu fiihrt die
Gesellschaft verschiedene Projektionsrechnungen
durch, um festzustellen, wie sich der Kapitalbedarf in
den nédchsten Jahren entwickeln wird und ob gegebe-
nenfalls MaBnahmen zur Eigenmittelstarkung getroffen
werden miissen. Mithilfe geeigneter Stressszenarien
wird die Entwicklung der Eigenmittel und der Solvenzka-
pitalanforderungen in schwierigen Marktbedingungen
analysiert. Die Ergebnisse flieRen anschliefend in den
laufenden Planungsprozess ein. Mit diesem Vorgehen
wird eine Verzahnung der Ist-Situation mit der zukuinfti-
gen Entwicklung sichergestellt.

E.1.2 Quantitative und qualitative Erlduterung
der Eigenmittel

Unter Solvency |l werden die Eigenmittel in Abhdngig-
keit der Verlustabsorptionsfahigkeit drei verschiedenen
Qualitatsstufen, den so genannten Tiers, zugeordnet.
Dabei haben Tier 1-fahige Eigenmittel die héchste Qua-
litat und Tier 3-Eigenmittel die niedrigste. Die

Kategorisierung der Eigenmittel der Gesellschaft folgt
der aufsichtsrechtlich vorgegebenen Einteilung in die
einzelnen Tieringklassen in Bezug auf die Merkmale
Verfuigbarkeit und Nachrangigkeit.

Die Eigenmittel der Gesellschaft besitzen alle die Merk-
male der standigen Verfligbarkeit sowie der Nachran-
gigkeit. Sie werden der Tieringklasse 1 zugeordnet und
gewdhrleisten damit die volle Anrechenbarkeit und Ver-
lustausgleichsfahigkeit in Bezug auf die eingegangenen
Risiken.
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Die anrechnungsfahigen Eigenmittel lassen sich nach
Tiers wie folgt gliedern:

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio
Uberschussfonds

Ausgleichsriicklage

Nachrangige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-
Steueranspriiche

Basiseigenmittel nach Abziigen
Erganzende Eigenmittel

Verfiighare Eigenmittel (ASM)

Die Ausgleichsriicklage umfasst im Wesentlichen die
Gewinnriicklage nach HGB sowie Anpassungen durch
Neubewertung der Kapitalanlagen und der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen. Weiterhin vorher-
sehbaren Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte
werden entsprechend abgezogen.

Eine wesentliche Anderung der Eigenmittelsituation trat
im Berichtszeitraum nicht auf.

Im Folgenden werden die einzelnen Bestandteile der
Tier 1-Eigenmittel erldutert.

Eigenkapital

Das Eigenkapital zum Stichtag 31.12.2025 in Héhe von
70.533 Tsd. EUR wird im Wesentlichen durch das HGB-
Eigenkapital (72.259 Tsd. EUR) abzgl. vorhersehbarer
bzw. bereits festgelegter Dividenden (1.726 Tsd. EUR)
abgebildet. Das HGB-Eigenkapital setzt sich aus den
GroRRen Gesellschaftskapital, zugehoriges Agio zum Ge-
sellschaftskapital sowie den Gewinnriicklagen und dem
Bilanzgewinn zusammen.

Stille Reserven Aktiva

Die stillen Lasten der Aktiva mit einem Volumen von
59.805 Tsd. EUR resultieren im Wesentlichen aus den
Positionen Anteile Riickversicherung an versicherungs-
technischen Riickstellungen und Kapitalanlagen.

Stille Reserven Passiva

Unter Solvency Il werden die versicherungstechnischen
Riickstellungen mit dem Besten Schéatzwert betrachtet.
Dies hat zur Folge, dass aus dieser Position hohe stille
Reserven entstehen. Aufgrund der Umbewertung der
restlichen HGB-Positionen sowie den passiv latenten
Steuern (sowohl aktiv- als auch passivseitig) entstehen
stille Lasten. In Summe ergeben sich somit stille Reser-
ven Passivin Hohe von 146.633 Tsd. EUR.

Stichtag 31.12.2025

Gesamt Tierl Tier2 Tier 3
Tsd.EUR Tsd.EUR Tsd.EUR Tsd. EUR
6.150 6.150
13.578 13.578
137.633 137.633
157.362 157.362
157.362 157.362

E.1.3 Anrechnungsfahiger Betrag der Basisei-
genmittel zur Bedeckung der Solvenz- und
Mindestkapitalanforderungen

Fir die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderungen
aus Basiseigenmitteln steht ein anrechnungsfdhiger Be-
trag an Tier 1-Eigenmitteln in Hohe von

157.362 Tsd. EUR zur Verfuigung.

Fir die Bedeckung der Mindestkapitalanforderungen
aus Basiseigenmitteln steht ein anrechnungsfdhiger Be-
trag an Tier 1-Eigenmitteln in H6he von

157.362 Tsd. EUR zur Verfuigung.

E.1.4 Bewertungsunterschiede zwischen HGB
und Solvency Il

Basis fiir die Ermittlung der Eigenmittel unter Solvency
Ilist die so genannte Solvenzbilanz. Mithilfe der Sol-
venzbilanz wird der Uberschuss der Vermégenswerte
tiber die Verbindlichkeiten ermittelt, wobei die Aktiv-
und Passivseite nach den Vorgaben von Solvency Il und
damit grundsétzlich zu Marktwerten bewertet werden.
Dabei stehen stillen Lasten auf der Aktivseite

(59.805 Tsd. EUR) stille Reserven auf der Passivseite
(146.633 Tsd. EUR) gegeniiber. Als aktive stille Last
bzw. passive stille Reserve wird die positive Differenz
zwischen der marktwertorientierten Bewertung nach
Solvency Il und der HGB-Bilanzierung des Geschéftsab-
schlusses bezeichnet. Der Saldo der beiden Bewer-
tungsdifferenzen stellt den gréRten Teil des vorhande-
nen Risikokapitals (Eigenmittel unter Solvency II) dar.
Zuzlglich des HGB-Eigenkapitals (72.259 Tsd. EUR) er-
geben sich die Eigenmittel.

Wesentliche Unterschiede bestehen insbesondere bei
der Bewertung der Kapitalanlagen. Die Solvency II-
Methodik verwendet als Grundsatz die Bilanzierung zu
Marktwerten, wahrend unter HGB eine Bilanzierung zu
Buchwerten erfolgt.

Auch der Bewertungsansatz der versicherungstechni-
schen Riickstellungen unter Solvency Il unterscheidet
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sich wesentlich von der Bewertung im Jahresabschluss.
Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen
nach Solvency Il entspricht dem aktuellen Betrag, den
ein anderes Versicherungsunternehmen zahlen miisste,
wenn die Gesellschaft ihre Verpflichtungen unverziglich
auf dieses Ubertragen wiirde.

Immaterielle Vermdgenswerte sowie sonstige Ge-
schéfts- oder Firmenwerte diirfen in der Solvenzbilanz
nicht als Aktiva beriicksichtigt werden, da die Werthal-
tigkeit in unglinstigen Situationen beeintrachtigt sein
kdnnte.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und
Mindestkapitalanforderung

Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen sollen sicher-
stellen, dass die Versicherer ihre Zusagen auch unter
extremen Umstanden erfiillen kénnen und das Vermo-
gen der Versicherten geschuitzt ist. Dazu missen die
Unternehmen auch Ereignisse verkraften kénnen, die,
statistisch betrachtet nur einmal in 200 Jahren eintre-
ten. Das Risiko, dass ein Versicherer seine Verpflichtun-
gen nicht mehr voll erfiillen kann, liegt bei Einhaltung
der Solvency ll-Eigenmittelanforderungen (Solvenzkapi-
talanforderung - SCR) hochstens bei 0,5 %. Wie hoch
diese Eigenmittelanforderungen sein missen, hdngt
maRgeblich von den Verpflichtungen und Risiken des
Unternehmens ab. Die Solvenzkapitalanforderung gibt
dabei an, tiber welchen Kapitalpuffer die Versicherer
mindestens verfligen missen, um die Anforderungen zu
erfillen und die Leistungen an Versicherungsnehmer si-
cherzustellen.

E.2.1 Informationen zur Mindestkapitalanforde-
rung

Die Bedeckungsquote der Mindestkapitalanforderungen
(MCR) der Gesellschaft liegt zum Stichtag 31.12.2025
bei 641 %. Das MCR betragt dabei 24.536 Tsd. EUR und
stieg somit im Vergleich zum Vorjahr (22.200 Tsd. EUR)
um 2.337 Tsd. EUR. Wesentliche Inputfaktoren fiir die
Berechnung des MCR bilden die versicherungstechni-
schen Riickstellungen, die durch eine Obergrenze von
45% der Solvenzkapitalanforderungen gekappt werden.
Das linear berechnete MCR erhdhte sich durch die ge-
stiegenen versicherungstechnischen Riickstellungen.

E.2.2 Informationen zur Solvenzkapitalanforde-
rung

Die Solvenzkapitalanforderungen der Gesellschaft be-
tragen zum Stichtag 68.402 Tsd. EUR. In der nachfol-
genden Tabelle ist das bendtigte SCR entsprechend der
geforderten Risikokategorie dargestellt.

31.12.2025
Risikokategorie Tsd.EUR
Marktrisiko 36.118
Ausfallrisiko 6.329
vt. Risiko Leben 11
vt. Risiko Kranken 7.310
vi. Risiko Schaden 53.727
Diversifikationseffekt -26.914
el
Operationelles Risiko 6.632
:;:Lk:rr:mderung aus latenten 14.810
Solvenzkapitalanforderung 68.402

Die Solvenzkapitalanforderungen erh6hten sich gegen-
iber dem Beginn des Berichtszeitraumes um

1.215 Tsd. EUR bzw. 1,8 %. Der Anstieg ist hauptsach-
lich auf eine Erh6hung des vt. Risiko Schaden um

3.433 Tsd. EUR und eine Erhéhung des Marktrisiko um
1.558 Tsd. EUR zuriickzufiihren. Die Risikominderung
aus latenten Steuern erhohte sich dabei um

3.686 Tsd. EUR auf 14.810 Tsd. EUR.

Die Gesellschaft wendet bei der Berechnung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen fiir die Artikel 58
und 59 DVO so genannte Level 2-Vereinfachungen an.

Die Gesellschaft wendet fiir die Ermittlung der Solvenz-
kapitalanforderungen keine Vereinfachungen an und
nutzt keine unternehmensspezifischen Parameter ge-
mal Artikel 104 Absatz 7 der Richtlinie 2009/138/EG.

Die Bundesrepublik Deutschland hat von der in Artikel
51 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2009/138/EG
vorgesehenen Option Gebrauch gemacht.

Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung unterliegt der Be-
trag gemal Art. 297 Abs. 2 Buchstabe (a) DVO noch der
aufsichtlichen Prifung.

E.3 Verwendung des durationsbasierten
Untermoduls Aktienrisiko bei der
Berechnung der Solvenzkapitalanfor-
derung

Die Bundesrepublik Deutschland hat keinen Gebrauch
von der Option gemacht, die Verwendung eines durati-
onsbasierten Submoduls Aktienrisiko zuzulassen. Daher
findet dies bei der SAS keine Anwendung.
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E.4 Unterschiede zwischen der Standard-
formel und etwa verwendeten inter-
nen Modellen

Die Modellierung des Risikokapitals erfolgt fiir die hier
zu betrachtenden Risiken gemaR dem Standardansatz
Uber europaweit einheitliche Faktoren und Methodiken.
Die durchgefiihrten Berechnungen fiir die SAS basieren
auf dem aktuell giiltigen Entwicklungsstand der Stan-
dardformel der aufsichtsrechtlichen Anforderungen. In
der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbe-
urteilung wird uberpriift, ob die Berechnungen der Stan-
dardformel das tatsachliche Risikoprofil der Gesell-
schaft angemessen abbilden. Ein internes Modell im
Sinne der aufsichtsrechtlichen Anforderungen wird von
der SAS nicht eingesetzt.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapital-
anforderung und Nichteinhaltung der
Solvenzkapitalanforderung

Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen in Bezug auf

das SCR und MCR wurden fiir die Gesellschaft zum Stich-
tag 31.12.2025 eingehalten.

E.6 Sonstige Angaben

Alle relevanten Informationen sind in den jeweiligen Un-
terkapiteln bereits enthalten. Daher wird an dieser
Stelle auf weiterfiihrende Angaben verzichtet.
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Anhang I
5.02.01.02
Bilanz

Vermigenswerte

Immaterielle Vermigenswerte

Latente Steueranspriiche

Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Anlagen (aufier Vermigenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrige)

Immobilien (aufer zur Eigenmutzung)
Antefle an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen
Altien
Alktien — notiert
Alktien — nicht notiert
Anlethen
Staatsanleihen
Unternehmensanlethen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fitr gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufier Zahlhmgsmitteliquivalenten
Sonstige Anlagen
WVermigenswerte fiir index- und fondsgebundene Veririige
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrige aus Riickversicherungsvertrigen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen
Nichtlebensversichenumgen aufier Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriehenen
Krankenversicherungen auler Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriehenen Krankenversicherungen
Lebensversichenmgen aufer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
Lebensversichenungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Fordenmgen gegeniiber Riickversicherern
Fordenmgen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fillige Betrige oder urspriinglich eingeforderte.
aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahhmgsmittel und Zahlungsmitteliquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermigenswerte
Vermigenswerte insgesamt
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C0010
R0030 0
RO040 0
RO050 ]
RO060 80
RO070 307.061
R0080 0
R0090 225
RO0100 13.579
RO110 0
RO0120 13.579
R0130 66.382
R0140 1.869
RO0150 43311
R0160 15.102
RO170 0
R0180 195273
R01920 0
R0200 31.602
RO0O210 0
R0220 0
R0230 0
R0240 0
RO250 ]
R0260 0
RO270 51.651
RO280 43956
R0290 38.269
R0300 5.687
R0310 7.696
R0320 6.503
R0330 1.1%2
R0340
R0350 10
R0360 1.578
R0370 1.599
R0380 3.396
R0390 0
R0400
R0410 6.569
RO0420 71
RO500 378.016
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Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Ritckstelungen — Nichtlebensversichenmg
Versicherungstechnische Ritckstellungen — Nichtlebensversicherung (auBer
Krankenversicherung)
Versicherungstechnische Riickstelimgen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstelmgen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichilebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
WVersicherungstechnische Ritckstelungen — Lebensversicherung (auBer fonds- und
indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstelmgen — Krankenversicherung (nach Art der
Lehensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstelmgen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversichenung (aufer
Krankenversichenungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schiatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstelngen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen
Versicherungstechnische Riickstelingen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Eventualverbindlichkeiten
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlngsverpflichrungen
Depotverbindlichkeiten
Latente Steuerschulden
Dertvate
WVerbindlichkeiten gegeniiher Kreditinstituten
Finanzielle Verbindlichkeiten aufier Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Werbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern
WVerbindlichkeiten (Handel nicht Versichenung)
Nachrangige Verbindlichkeiten
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefithrte nachrangige Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefithrie nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt
TUberschuss der Vermigenswerte iiber die Verbindlichkeiten
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C0010
RO510 150.589
RO520 136.410
RO530
RO0540 128402
RO550 8.008
RO560 14.179
RO570
RO580 13.361
RO500 818
R0O600 13.316
R0610 12.016
R0620
R0630 11.955
R0640 61
RO0650 1.299
R0a660
RO670 1.297
RO680 2
R0620
RO700
RO710
RO720
RO740 0
RO750 2.639
RO760 5.075
RO770 5.263
RO780 14.810
RO790 46
RO0O300 0
RO810 0
R0820 9284
RO0830 145
RO0840 11.574
RO850 0
RO0§a60 0
RO§70 0
RO0880 187
R0O200 218.928
R1000 159.088




Anhang

Anhang I

§.12.01.02

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und ~
berechnet als Summe aus bestem Schitzwert
und Risikomarge

Bester Schiitzwert
Bester Schiitzwert (brutto)
Gesamthihe der emforderbaren Betriige aus
Riickversichenungsvertrigen/gegeniiber

Betrige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber

Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen —
gesamt

Index- und fondsgebundene

Versicherung

Sonstige Lebensversicherung

Renten aus
Nichtlebens-
versichenmgs-

E 3 Gesamt (Lebens-
el v - versicherun,
Versicherung Fusammenhang mit . 5 -
g Vertrize @ . In Riickdeckung | auBer Kranken-
sl i T i R Vertrdge mit andeten iibernommenes | versicherung,
Uberschuss- OI:JI'IE ¥ elrtrage mit v ert.rage ohne Optionen Versicherungs- Geschift einschl ’
betzilizung Optionen | Optionen oder Optionen und o verpflichtungen (mit 3
und Garantien Garantien : Ausnahme von fondzgebundenes
: Garantien E Ceschifi
Garantien 3 eschiift)
Kranken-
versicherungs-
verpflichtungen)
co020 C0030 C0040 Co0s0 C0060 Cco070 C0080 C0090 C0100 C0150
RO010
RO020
RO0O030
1.297 1.297
RO0S0 1.192 1.192
RO0O0920 & -
105 105
RO100
2 2
RO200
1.299 1.299
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Anhang

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet
Riickversicherungsvertrigen/zegeniiber
Zweckgesellschaften und B
berechnet als Summe aus bestem Schitzwert

und Risikomarge

Bester Schiitzwert
Bester Schitzwert (brutto)

Gesamthhe der einforderbaren Betrige aus
Riickversichenmgsvertrigen/gegeniiber

Betrige aus

Riickversicherungsvertrigen/zegeniiber

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen —

gesamt

Krankenversicherung
(Direktversichenmgsgeschift) Eenteaan
NMichtlebens- i Gesamt
rersichemungs- Nt (KEranken-
Vertrage | Vertrige b =" | versicherung (in A
3 vertrizen und m Riickdeck o versicherung
ohne il Zusammen-hang | | grErak i nach Art der
Optionen Optionen mit Kranken- ubemormflene # Lebens-
und oder versicherungs- Ceachall] versicherung)
Garantien | Garantien | verpflichtungen
C0160 Cco170 C0180 C0190 C0200 C0210
R0O010
R0O020
R0030
11.955 11.955
R0080 . 2
6.503 6.503
R0O0920 e S
5.452 5.452
R0O100
61 61
R0200
12.016 12.016
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Anhang

Anhang I
5.17.01.02

Versicherungstechnische
Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes

berechnet

Gesamthihe der einforderbaren Betrige aus

RO010

Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber Zweckgesellschaften

und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir

RO050

erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen bei

versicherungstechnischen Riickstelngen als Ganzes

berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als

Summe aus bestem Schiitzwert und Risikomarge
Bester Schitzwert
Primienriicistellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften

R0060

RO140

und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir

erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert (netto) fiir Pramientiickstellungen
Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthéhe der einforderbaren Betriige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften

RO150

RO0160

und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schiitzwert gesamt — brutto
Bester Schiitzwert gesamt — netto

Risikomarge

RO250
RO260
RO270
RO280

Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschiift

Krankheits- o . Kraftfahrzeugh Sonstizge See-, Luftfahrt- e Allzemeine Kredit- und
ersatz- Arbeitsunfall- i = andere Sach- i .
kosten- : . aftpflicht- Kraftfahrt- und Transport- 3 Haftpflicht- Kautions-
; versicherung | versicherung 3 ; : versichemunge E :
versichening = = | versicherung | versichemng versichemmng =" | versichemmng | versichermung
n
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 Co070 C0080 C0090 C0100
-2.263 -411 1.997 -4.379 2.267 21.813
-334 -801 487 -13.113 -1.456 0
-1.929 350 1.510 8.735 -811 21.813
15.624 42.736 6.690 45.968 7.201 6.061
6.021 22.118 2.057 25.980 3.115 0
9.603 20.617 4.634 19987 4.086 6.061
13.361 42.324 8.688 41.589 4.934 27.874
1.674 21.007 6.144 28.722 3.273 27.874
818 944 1.124 3.729 459 1.405
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Anhang

Anhang I

5.17.01.02

Versicherungstechnische

Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
WVersicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach
der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesami
WVersicherungstechnische Rickstelungen abziiglch der
einforderbaren Betrige aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen —
gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschiift

Krankheits- e . Kraftfahrzeugh Sonstige See-, Luftfahrt- i Allgemeine Kredit- und
ersatz- Arbeitsunfall- i % andere Sach- iz T i
kosten- : ; aftpflicht- Kraftfahrt- und Transport- ; Haftpflicht- Kautions-

; versichemung | versicherung 2 I i versicherunge [ i
versicherung - = | versicherung | versichemung versicherung o =7 | wersicherung | versicherung
Co020 C0030 C0040 Co050 C0060 Co070 Co0080 Co0090 C0100
14.179 43.268 9.812 45.318 5.393 29278

5.687 21.317 2.544 12.867 1.659 0
8.492 21951 7.268 32.451 3.734 29278
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Anhang I

5.17.01.02

Versicherungstechnische

Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet
Gesamthihe der einforderbaren Betriige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversichenmgen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schitzwert und Risikomarge
Bester Schitzwert
Primienriickstellungen
Brutto

Gesamthéhe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegenitber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgnmd von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert (netto) fiir Pramienniickstelungen
Schadenriickstellungen
Brutto

Gesamthihe der einforderbaren Betrige aus
Riickversichenungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversichenmgen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufznmd von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schitzwert gesamt — brutto
Bester Schiitzwert gesamt — netto
Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

RO150

R0O160

RO240

Direktversicherungsgeschift und in
Riickdeckung iibernommenes

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales

Geschiift
rtionales Geschift
proportionales Geschii e
Jicht- versicherungs-
o Nicht- Nicht- i SR, |h
S ke WVerschiedene | s proportionale See i N verpflichtungen
i i = gesamt
versicherung Hebstind E:t'fanzte]le Krankenriick- | Unfallriick- | ° Dot “und Sachriick- i
Verluste : d Transportriick- y
versicherung | versicherung : versicherung
versicherung

C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180

2 350 0 14838
-118 0 0 -15.336

116 350 0 30.173
1.278 1.367 126.926

0 ] ] 59291

1.278 1.368 0 67.635
1.27 1.717 0 141.763

1.355 1.717 0 97 808

o4 217 36 §.826
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Anhang I
$.17.01.02

Versicherungstechnische
Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
WVersicherungstechnische Riickstelhingen — gesamt
Einforderbare Betrige aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversichenungen nach
der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesamt
Wersicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrage aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversichenungen —

gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschiift und in
Riickdeckung iibernommenes

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales

Geschiift
rtionales Geschift ’
proportionales Geschi Nk
: o Nicht- o versicherungs-
- . Nicht- Nicht- 1 5 Nicht- i il

Rechtsschutz Mgohadenc proportionale | proportionale e proportionale verplichimgcs

. " | Beistand | finanziel k . Luftfahrt- und gesamt

versicherung R 'ana - Krankenriick- | Unfallrick- | ° 5 _un Sachriick-
Verluste : 2 Transportriick- ¥
versicherung | versichening : versicherung
versicherung

C0110 Co0120 C0130 C0140 Co0150 C0160 Co170 C0180

1.370 1.934 36 150.589

-118 0 ] 43.956

1488 1.934 36 106.633
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Anhang I
S.19.01.21

Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Nichtlebensversicherungsgeschiift gesamt

Schadenjalu/Zeichn

; 70020
ungsjahr

Accident year [AY]

Bezahlte Bruttoschiden (nicht kumuliert)

(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr im laufenden RS Mk
Jahre
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Jahr RN
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0110 C0170 C0180
Vor R0100 941 R0100 941 941
N-9 R0160 39.192 15.163 2.039 1.223 591 1.060 203 58 559 78 R0160 78 60.166
N-8 R0170 42.312 18.043 2.475 1.501 649 175 121 132 15 R0170 15 65.424
N-7 R0180 42.380 18.289 2.366 1.125 661 238 -81 65 R0180 65 65.044
N-6 R0190 42.251 19.983 3.253 2.370 723 602 117 R0190 117 69.299
N-§ R0200 43.265 16.263 967 2.704 685 422 R0200 422 64.306
N-4 R0210 50.847 21.556 1.608 2.354 659 R0210 659 77.023
N-3 R0220 55.708 31.137 2.651 3.287 R0220 3.287 92.782
N-2 R0230 60.363 37.113 5.626 R0230 5.626 103.102
N-1 R0240 62.137 31.099 R0240 31.099 93.236
N R0250 54.969 R0250 54.969 54.969
Gesamt| R0260 97.277 746.292
Bester Schiitzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen
(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr Jahresende (abgezinste
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Daten)
C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0290 C0300 C0360
Vor [ R0100 e = = | 22.966 R0100 15.901
N-9 R0160 24.367 9.269 5.159 4.007 3.318 2.178 2.110 2.004 1.278 1.182 R0160 835
N-8 R0170 26.561 8.181 4.890 3.319 2.263 2.412 2.189 1.928 1.672 R0170 1.224
N-7 R0180 26.182 9.502 4.216 2.526 2.160 4.357 4.198 4.024 R0180 2.821
N-6 R0190 27.962 9.295 5.547 3.622 2.997 2.213 2.110 R0190 1.609
N-§ R0200 27.782 8.871 7.403 4.265 3.634 3.202 R0200 2.767
N-4 R0210 33.294 10.015 7.016 4.970 4.104 R0210 3.248
N-3 R0220 41.315 11.462 7.302 4.375 R0220 3.742
N-2 R0230 57.601 18.881 10.895 R0230 10.044
N-1 R0240 50.302 15.550 R0240 14.242
N R0250 58.509 R0250 55.966
Gesamt| R0260 112.400
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Anhang I
S.23.01.01
Eigenmittel
Tierl= | pepq— | _
Gesamt nicht Tier2 Tier 3
gebunden
gebunden

C0010 C0020 C0030 C0040 C0050

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von
Artikel 68 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) R0010 6.150 6.150

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio R0030 13.578 13.578

Grimdungsstock. Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen at R0040

Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit R0050

Uberschussfonds R0070

Varzugsaktien R0090

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio RO110

Ausgleichsriicklage RO130| 137.633 137.633

Nachrangige Verbindlichkeiten R0140 0 0
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche R0160 0 0
Sonstige. oben nicht aufgefiilrte Eigenmittelbestandteile. die von der Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmittel R0180

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die
die Kriterien fiir die Einstufung als Solvabilitsit-II-Eigenmittel nicht erfiillen

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel. die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien

fiir die Einstufung als Solvabilitat-II-Eigenmittel nicht erfiillen ROz20
Abziige

Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten R0230
Gesamtbe trag der Basiseigenmittel nach Abziigen R0290 | 157.362 157.362 0 0
Erginzende Eigenmittel

Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital. das auf Verlangen eingefordert werden kann R0300

Griindungsstock. Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen
auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden. aber  R0310
auf Verlangen eingefordert werden kénnen

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden kénnen R0320
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung. auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu R0330
Kreditbriefe und Garantien gemaf Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0340
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0350
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gema8 Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie R0360
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemifl Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 R0370
Sonstige ergdnzende Eigenmittel R0390
Erginzende Eigenmittel gesamt R0400
Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel RO500 | 157.362 157.362 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfligung stehenden Eigenmittel RO510 | 157.362 157.362 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfihigen Eigenmittel RO0540 | 157.362 157.362 0 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR anrecl fahigen Eigenmittel RO550 | _157.362 157.362 0 0
SCR RO580 68.402
MCR R0600 24.536
Verhiiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR R0620 2.3005
Verhiiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR R0640 6.4134
C0060
Ausgleichsriicklage
Uterschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten RO700 | 159.088
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) RO710
Varhersehbare Dividenden. Ausschiittungen und Entgelte R0720 1.726
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile RO0730 19.728
Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-A djustment-Portfolios und Sonderverbanden R0740
Ausgleichsriicklage R0760 | 137.633
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung RO0770
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung RO0780
Gesamtbe trag des bei kiinftigen Priimien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP) R0790 7.551
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Anhang I
S.25.01.21
SolvenzKapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko

Diversifikation

Risko i ieller Vermd te
Bosissid . = s

B e P rung

Berechnung der SolvenzKkapitalanforderung
Operationelles Risiko
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstelluing
Verlistausgleichsfahigkeit der latenten Steuern
Kapitalanforderung fiir Geschifte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

davon bereits festgelegte Kapitalaufschlidge - § 37 Abs. 1 Typa

davon bereits festgelegte Kapitalaufschldge - § 37 Abs. 1 Typb

davon bereits festgelegte Kapitalaufschldge - § 37 Abs. 1 Typc

davon bereits festgelegte Kapitalaufschlige - § 37 Abs. 1 Typd
Solvenzkapitalanforderung
‘Weitere Angaben zur SCR
Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den iibrigen Teil
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbidnde
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fir Matching- Adjustment-Portfolios
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir
Sonderverbénde nach Artikel 304

Anniherung an den Steuersatz

Ansatz auf Basis des durchschnittlichen Steuersatzes

Berechnung der Verlustausgleichsfihigkeit der latenten Steuern

VAFLS
VAF LS gerechtfertigt durch die Umkehrung der passiven latenten Steuern

VAF LS gerechtfertigt durch Bezugnahme auf den wahrscheinlichen zukiinftigen zu versteuernden

wirtschaftlichen Gewimn
VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, laufendes Jahr
VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, zukiinftige Jahre
Maximum VAF LS

R0010
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0100

R0130
R0140
RO0150
R0160
R0200
R0210
RO211
R0212
RO0213
RO0214
R0220

R0400
R0410
R0420
R0430

R0440

R0590

R0640
R0650

R0660

R0670
R0680
R0690

Brutto-

. USP Vereinfachungen
SolvenzKkapitalanforderung

C0110 C0090 C0120

36.118

6.329

11

7.310

53.727

-26.914

0

76.581

C0100

6.632

0

-14.810

68.402

68.402

Ja/Nein I

C0109

Approach based on average tax
rate

VAFLS

C0130

-14.810

0

-14.810

14.810
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Anhang I
S.28.01.01

Mindestkapitalanforde rung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der line aren Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010

MCRy; -Ergebnis R0010

24.420

Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung
Einkommensersatzversicherung und proportionale
Riickversicherung

Arbeitsunfallversicherung und proportionale
Riickversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale
Riickversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und
propartionale Riickversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale
Riickversicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale
Riickversicherung

Rechtsschutzversicherung und proportionale
Riickversicherung

Beistand und propartionale Riickversicherung
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste
und proportionale Riickversicherung
Nichtproportionale Krankenriickversicherung
Nichtproportionale Unfallriickversicherung
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transpartriickversicherung

Nichtproportionale Sachriickversicherung

Bestandteil der line aren Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickve

Bester Schitzwert (nach Abzug

Gebuchte Pramien (nach Abzug

der der Riickversicherung) in den
Riickversicherung/Zweck 1l letzten zwolf Monaten
haft) und
versicherungstechnische
Riickstelngen als Ganzes
berechnet

C0020 C0030
R0020
R0030 7.674 11.734
R0040
R0050 21.007 23.847
R0060 6.144 22.068
R0070
R0080 28.722 52.275
R0090 3.275 12.382
R0100 27.874 8.009
RO110
R0120 1.395 1.838
R0130 1717 9.097
R0140
R0150
R0160
R0170 0 65

rsicherungsverpflichtungen

C0040

MCR; -Ergebnis R0200 117
Bester Schatzwert (nach Abzug | Gesamtes Risikokapital (nach
der Abzug der
Riickversicherung/Zweckgesellsc|Riickversicherung/Zweckgesellsc
haft) und haft)
versicherungstechnische
Riickstelhmgen als Ganzes
berechnet
C0050 C0060

Verpflicht mit Uberschussbeteili — garantierte
Leistungen R0210
Verpflict mit Uberschussbeteiligung — kiinftige
Uberschussbeteiligungen R0220
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen
Versicherungen R0230
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und
Kranken(riick) versicherungen R0240 5.557
Gesamtes Risikokapital fiir alle
Lebens(riick)versicherungsver pflict R0250
Berechnung der Gesamt-MCR

C0070
Lineare MCR RO300 | 24.536
SCR R0310 | 68.402
MCR-Obergrenze R0320 | 30.781
MCR-Untergrenze RO0330 | 17.101
Kombinierte MCR R0340 | 24.536
Absolute Untergrenze der MCR RO0350 | 4.000

C0070
Mindestkapitalanforde rung | R0400 | 24.536
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Begriff

Erlduterung

Ausgleichsriicklage

Auch als Reconciliation Reserve bezeichnet. In der Ausgleichsriicklage
werden alle verbleibenden 6konomischen Eigenmittel erfasst, welche
nicht bereits im Eigenkapital oder im Uberschussfonds enthalten sind.
Im Wesentlichen sind hier die stillen Reserven/Lasten enthalten, die sich
aus der marktorientierten Bewertung nach Solvency Il gegeniiber der
HGB-Bilanz ergeben.

Available Solvency Margin (ASM)

Das ASM bezeichnet die anrechenbaren Eigenmittel. Diese bestehen aus
Basiseigenmitteln und ergdnzenden Eigenmitteln. Basiseigenmittel set-
zen sich aus dem Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlich-
keiten und den nachrangigen Verbindlichkeiten zusammen. Ergdnzende
Eigenmittel sind Eigenmittel, die nicht zu den Basiseigenmitteln zdhlen
und die zum Ausgleich von Verlusten eingefordert werden kénnen. Er-
gdnzende Eigenmittel miissen beantragt werden.

Best Estimate (BE)

Auch als bester Schatzwert der Verpflichtungen bezeichnet. Bestandteil
der versicherungstechnischen Riickstellungen. Der beste Schatzwert
entspricht dem Erwartungswert der zukiinftigen Cashflows unter Ver-
wendung der risikofreien Zinsstrukturkurve.

Erwartungswert der Garantien

Teil der versicherungstechnischen Riickstellungen in der Lebensversi-
cherung. Es werden die erreichten Garantieleistungen (ohne Wert der
Optionen und Garantien) bewertet. Dabei wird nur der Bestand und nicht
das Neugeschift beriicksichtigt. Bereits gutgeschriebene Uberschiisse
sind enthalten, zukiinftige Uberschiisse hingegen nicht. Die Bewertung
erfolgt, indem die zukiinftigen Cashflows projiziert und anschlieend mit
der risikofreien Zinsstrukturkurve diskontiert werden.

Erwartungswertriickstellung (EWR)

Teil der versicherungstechnischen Riickstellungen in der Krankenversi-
cherung. Die Erwartungswertriickstellung besteht aus den neubewerte-
ten HGB-Alterungsriickstellungen, den zukiinftigen Uberschussbeteili-
gungen sowie sonstigen versicherungstechnischen Riickstellungen. Sie
wird mittels des Inflationsneutralen Bewertungsverfahrens (INBV) be-
stimmt.

Forward Rates

Auch Terminzinssatz genannt. Er bezeichnet einen Zinssatz, der fir ei-
nen zukiinftigen Zeitpunkt gilt. Dabei wird die Verzinsung von einem in
der Zukunft liegenden Zeitpunkt t auf den Zeitpunkt t+1 betrachtet.

Fungibilitat (Gruppe)

Eine Eigenmittelkomponente einer Gesellschaft ist fungibel, wenn sie
beliebige Verluste innerhalb der Gruppe decken kann, egal aus welcher
Einheit die Verbindlichkeit resultiert. Fungible Eigenmittel sind nicht
zweckgebunden.

Going-Concern-Reserve (Leben)

Der Teil der zukiinftigen Uberschiisse, der unter Annahme des Fortfiih-
rungsprinzips der Geschéftstatigkeit auf die zukunftigen Versicherungs-
nehmer Uibertragen wird.

Inflationsneutrales Bewertungsverfahren
(INBV)

Bewertungsverfahren zur Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung fiir
das versicherungstechnische Risiko Kranken nach Art der Leben. Das
Verfahren wurde im Rahmen einer Arbeitsgruppe des Verbandes der pri-
vaten Krankenversicherer in Abstimmung mit der BaFin entwickelt und
wird den Spezifika der deutschen Krankenversicherung (insbesondere
der Beitragsanpassungsklausel [BAP]) gerecht. Inflationsneutral bedeu-
tet, dass zukiinftig durch Inflation steigende Leistungen durch
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anzupassende steigende Pramien ausgeglichen und somit nicht beriick-
sichtigt werden.

Kappung der Eigenmittel (Gruppe)

Bei der Ermittlung des vorhandenen Risikokapitals erfolgt auf Gruppen-
ebene eine Anpassung bei den beschrankt transferierbaren Eigenmit-
teln. Bei diesen kdnnen einige Bestandteile nicht als Eigenmittel ange-
rechnet werden. Dazu zéhlen zum einen Eigenmittel, die Minderheiten-
anteilen zuzurechnen sind. Zum anderen werden Eigenmittel aus Uber-
schussfonds und Schwankungsriickstellungen nicht vollumfénglich an-
gerechnet, um zu vermeiden, dass Mittel, die einem bestimmten Kollek-
tiv eines Tochterunternehmens gehéren, zu Quersubventionen innerhalb
der Gruppe herangezogen werden.

Latente Steuern

Bei den latenten Steuern nach Solvency Il handelt es sich um eine rech-
nerische Grole. Sie werden zum Ausgleich von tempordren Differenzen
zwischen den in der Steuerbilanz und der Solvabilitdtsiibersicht ange-
setzten Werten der Aktiva und Passiva gebildet. Dabei werden aktive und
passive latente Steuern unterschieden:

» Aktive latente Steuern sind Steueranspriiche, die entstehen, wenn
ein Ertrag in der Solvency II-Bilanz/ Solvabilitatstibersicht spater als
in der Steuerbilanz oder ein Aufwand in der Solvency lI-Bilanz/ Solva-
bilitatstbersicht friiher als in der Steuerbilanz beriicksichtigt wird

» Passive latente Steuern sind Steuerverbindlichkeiten, die entstehen,
wenn ein Ertrag in der Solvency II-Bilanz/ Solvabilitatsiibersicht fri-
her als in der Steuerbilanz oder ein Aufwand in der Solvency II-
Bilanz/ Solvabilitatsiibersicht spater als in der Steuerbilanz bertick-
sichtigt wird

Die risikomindernde Wirkung des Bilanzpostens latente Steuern gemaf}

Solvency/ Solvabilitdt Il beruht darauf, dass im Verlustfall passive latente
Steuern moglicherweise gesenkt oder aktive latente Steuern erhoht wer-
den kdnnen.

Die Beriicksichtigung aktiver latenter Steuern setzt deren Werthaltigkeit
voraus.

Line of Business (LoB)

Als Line of Business werden unter Solvency Il die Geschéftsfelder be-
zeichnet. Nach diesen miissen die versicherungstechnischen Verpflich-
tungen unterteilt werden.

Long-Term-Guarantee-MaRBnahme
(LTG-MaBnahme)

Hierbei handelt es sich um Instrumente, die den Ubergang von Sol-
vency | auf Solvency Il fiir langlaufende Versicherungsverpflichtungen er-
leichtern. Solche MaBnahmen sind die Matching-Anpassung an die maf3-
geblich risikofreie Zinskurve (fiir Deutschland nicht relevant), die Volati-
litatsanpassung/ das Volatility Adjustment (VA) und die UbergangsmaR-
nahmen Riickstellungstransitional und Zinstransitional. Samtliche Mal3-
nahmen missen vor Anwendung bei der BaFin beantragt werden.

Minimum Capital Requirement (MCR)

Das MCR beschreibt die Mindestkapitalanforderung, die ein Unterneh-
men stellen muss, um liber den Zeitraum eines Jahres mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 85 Prozent alle Verpflichtungen aus der laufenden
und der in den folgenden zwdlf Monaten erwarteten Geschaftstatigkeit
erfiillen zu kénnen. Sinkt die Eigenmittelausstattung eines Unterneh-
mens unter das SCR oder sogar unter das MCR, fuihrt dies zu Eingriffen
der Aufsicht. Die Interventionsmdglichkeiten der Aufsichtsbehoérden sind
umso gravierender, je starker das erforderliche Solvenzkapital unter-
schritten wird.
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Risikomarge Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstellungen unter Sol-
vency Il. Die Risikomarge ist ein Zuschlag in Hohe der Kosten, die durch
die Bereitstellung der zur Bedeckung der Risiken erforderlichen Eigen-
mittel verursacht werden (Kapitalkostenansatz). Anders formuliert ist die
Risikomarge der Betrag, den man einem potenziellen Kaufer des Versi-
cherungsunternehmens zusétzlich zu den versicherungstechnischen
Verpflichtungen zahlen miisste, damit dieser auch die Kapitalkosten ab-
decken kann.

Riickstellungstransitional LTG-MaRnahme fiir eine ab 1. Januar 2016 beginnende 16-jahrige Uber-
gangsfrist bis zur vollstandigen Einhaltung der ,,harten“ Solvency-II-
Anforderungen: Fiir Teilbestande, die vor dem Jahr 2016 abgeschlossen
wurden, kann bei der Riickstellungsbewertung schrittweise (verteilt tiber
16 Jahre) ein Ubergang von Solvency | (=HGB) zu Solvency Il erfolgen.
Dabei werden die nach Solvency Il berechneten versicherungstechni-
schen Riickstellungen um den Differenzbetrag zur Solvency-I-Riickstel-
lung reduziert. Dieser muss ab 2017 jedes Jahr um 1/16 abgebaut wer-
den.

Die Riickstellungen sind somit in der Regel niedriger, die Eigenmittel ho-
her.

Solvency Capital Requirement (SCR) Das SCR beschreibt die Solvenzkapitalanforderung, die ein Unternehmen
stellen muss, um liber den Zeitraum eines Jahres mit einer Wahrschein-
lichkeit von 99,5 Prozent alle Verpflichtungen aus der laufenden und der
in den folgenden zwdlf Monaten erwarteten Geschéftstatigkeit erfiillen
zu kénnen.

Stille Reserven Aktiva Als aktive stille Reserve wird die positive Differenz zwischen der markt-
wertorientierten Bewertung nach Solvency Il und der HGB-Bilanzierung
auf der Aktivseite bezeichnet.

Stille Reserven Passiva Als passive stille Reserve oder auch stille Last wird die positive Differenz
zwischen der marktwertorientierten Bewertung nach Solvency Il und der
HGB-Bilanzierung auf der Passivseite bezeichnet.

Tieringklassen Qualitatsklassen zur Einteilung der verfiigbaren Eigenmittel, die die An-
rechenbarkeit verschiedener Eigenmittelarten regelt.

Tieringklasse 1: Basiseigenmittel, die die Merkmale der ,standigen Ver-
fugbarkeit” und der ,,Nachrangigkeit” aufweisen (z.B. Gesellschaftskapi-
tal, Uberschussfonds, Ausgleichsreserve)

Tieringklasse 2: Eigenmittel, die das Merkmal der ,standigen Verfligbar-
keit“ nur weitgehend erfiillen (z.B. nachrangige Verbindlichkeiten, ergén-
zende Eigenmittel)

Tieringklasse 3: Eigenmittel, die nicht der Tieringklasse 1 oder 2 zuge-
ordnet werden kénnen

Transferierbarkeit (Gruppe) Transferierbarkeit bedeutet, dass Eigenmittel innerhalb der Gruppe von
einer Gesellschaft auf eine andere Gesellschaft (ibertragen werden kén-
nen, d.h. physisch einer anderen Gesellschaft zur Verfiigung gestellt wer-
den. Der Transfer fiihrt zur Erth6hung bzw. Reduktion der Eigenmittel der
jeweiligen Solo-Gesellschaft, ohne dass sich die Gruppeneigenmittel dn-
dern. Transaktionszeit und -kosten kénnen die Transferierbarkeit we-
sentlich einschranken.

Uberschussfonds (Kranken) Der Uberschussfonds bezeichnet akkumulierte Gewinne, die noch nicht
zur Ausschiittung an die Versicherungsnehmer und
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Anspruchsberechtigten deklariert wurden. Er bildet einen Bestandteil
der Eigenmittel nach Solvency Il. Hierbei werden in der Krankenversiche-
rung 80 Prozent des nicht festgelegten Teils der Riickstellung fiir Bei-
tragsriickerstattung (RfB) unter Solvency Il als Eigenmittel anerkannt.

Uberschussfonds (Leben)

Der Uberschussfonds bezeichnet akkumulierte Gewinne, die noch nicht
zur Ausschittung an die Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtig-
ten deklariert wurden. Er bildet einen Bestandteil der Eigenmittel nach
Solvency Il. Der eigenmittelfshige Teil des Uberschussfonds in der Le-
bensversicherung ergibt sich aus dem Barwert der zum Stichtag der Be-
rechnung vorhandenen nicht-festgelegten handelsrechtlichen Riickstel-
lung fiir Beitragsriickerstattung (RfB), deren Mittel tatsachlich zur De-
ckung von Verlusten zur Verfiigung stehen. Hintergrund fiir die Eigen-
mittelfdhigkeit von Teilen der handelsrechtlichen RfB ist, dass diese
Teile unter denin 8 140 VAG genannten Voraussetzungen in Ausnahme-
fallen und mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde im Interesse der Versi-
cherten herangezogen werden kénnen.

Ultimate Forward Rate (UFR)

Langfristig giltiger Zinssatz (,Zielzinssatz"). Er ergibt sich aus der
Summe des langfristigen Wirtschaftswachstumsziels und des langfristi-
gen Inflationsziels der EZB im Euroraum.

Volatility Adjustment (VA)

Auch Volatilitatsanpassung genannt. Das VA ist eine der LTG-
MaRnahmen und dient der Abfederung von Verwerfungen am Kapital-
markt, die durch iberm&Rige Spreads verursacht werden.

Es entspricht einer Parallelverschiebung der Zinskurve im liquiden Be-
reich (20 Jahre). Die Hohe leitet sich aus dem Unterschied zwischen risi-
kofreien Zinsen und den um Ausfall bereinigten Zinsen auf Staats- und
Unternehmensanleihen (Referenzportfolio) ab.

Wert der Optionen und Garantien

Auch Versicherungsnehmer-Optionen und Finanzgarantien genannt. Die
Versicherungsnehmer haben in der Regel vertraglich die Optionen auf
Riickkauf und Kapitalwahl (bei Rentenversicherungen), daneben sind
feste Leistungen unabhdngig von der kiinftigen Kapitalmarktentwick-
lung garantiert. Mit dem Wert der Optionen und Garantien werden die
madglichen Kosten bestimmt, die in einem unsicheren zukinftigen Markt-
umfeld (mégliche Abweichung vom im Mittel erwarteten Best-Estimate-
Pfad) aufgrund der Nichterwirtschaftung der Garantiezinsen oder eines
verdndertem Versicherungsnehmerverhalten durch das Versicherungs-
unternehmen zu tragen sind.

Werthaltigkeitsnachweis

Nachweis zur Ansetzbarkeit von aktiven latenten Steuern. Diese dirfen
nur gebildet werden, sofern die angenommene Verrechnung mit zukinf-
tigen Gewinnen oder der angenommene Verlustvortrag realistisch er-
scheinen und dies gegeniiber der Aufsicht auch nachgewiesen werden
kann.

Zukiinftige Uberschussbeteiligung (ZUB)

Die ZUB ist Teil der versicherungstechnischen Riickstellungen. Durch
diese werden die zukiinftigen Anteile der Versicherungsnehmer an den
Uberschiissen in die Projektion der Zahlungsstréme miteinbezogen. Die
ZUB hat zudem eine risikomindernde Wirkung, da bei den Schockereig-
nissen der SCR-Berechnung angenommen werden darf, dass die Uber-
schiisse in diesem Fall abgesenkt bzw. geringere Uberschiisse entstehen
wirden. Der Versicherungsnehmer trégt also einen Teil des Risikos.
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