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Zusammenfassung des Berichts iiber die Solvabilitit und Finanzlage

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebensversiche-
rung AG setzte die positive Entwicklung in 2020 trotz
der Herausforderungen durch die Corona-Pandemie und
den Verwerfungen am Kapitalmarkt weiter fort.

Das MalRnahmenpaket "Transformation Leben" zur Opti-
mierung des Geschaftsmixes, der Reduzierung der
Zinsabhdngigkeit und der Starkung der Ertragskraft
wurde weiter vorangetrieben. Dabei sind die Erfolge im
fondsgebundenen Geschift - speziell durch das neuin
den Markt eingefiihrte Produkt Sparkassen-Generatio-
nen-Tresor - als auch die positive Wirkung aus der wei-
terentwickelten Berufsunfahigkeitsversicherung und
den damit verbundenen Bestandsaktionen besonders
hervorzuheben.

Das Unternehmen konnte sich mit gebuchten Beitragen
in Hohe von 561.244 Tsd. EUR und einem Plus von

2,6 % gegeniiber dem Vorjahr positiv vom Branchen-
trend abkoppeln. Der Markt weist bei den gebuchten
Bruttobeitrdgen gegeniiber dem Vorjahr eine Steige-
rung um 0,4 % aus. Die Einmalbeitrdge stiegen im ab-
gelaufenen Geschéftsjahr um 4,9 % (Markt: 1,2 %) auf
292.123 Tsd. EUR im Vergleich zum Vorjahr, die ge-
buchten laufenden Beitragseinnahmen lagen mit
268.719 Tsd. EUR leicht tiber dem Niveau des Vorjahres
(+0,2 % / Markt 0,0 %).

Erreicht werden konnte dies mit einem nennenswert
tiber dem Vorjahresniveau liegenden Vertriebsergebnis
zu Jahresbeginn und einem starken Jahresendgeschaft
in den Segmenten biometrischer und fondsgebundener
Versicherungen. Um den Agenturen und Sparkassen
wdhrend des Lockdowns weiterhin eine persénliche
aber kontaktlose Beratung zu ermdglichen, wurden u. a.
die Vertriebsprozesse im Fernabsatz weiter ausgebaut.
So konnten - flankiert mit weiteren vertrieblichen Im-
pulsen - die Wirkungen des Lockdowns im Mdrz und Ap-
ril abgemildert werden. Die Stiickzahlbezogene Storno-
quote reduzierte sich weiter auf 2,3 % (Vorjahr: 2,5 %)
unter anderem aufgrund des MaBnahmenpaketes zur
Vertragserhaltung in der Corona-Pandemie.

Das marktiiberdurchschnittliche Wachstum 2020 spie-
gelt sich auch in den gestiegenen Vertragszahlen und
den Kapitalanlagen wider. Die Anzahl der Lebensversi-
cherungsvertrdge stieg im Jahr 2020 auf 597 Tsd. Stiick,
was ein Plus von 0,6 % gegeniiber dem Vorjahr darstellt
(593 Tsd. Stiick in 2019). Die Kapitalanlagen iberstie-
gen mit 5.037.398 Tsd. EUR erstmals die Grenze von 5
Mrd. EUR. Bei der Verwaltungskostenquote konnte das
gute Vorjahresniveau gehalten werden. Das Unterneh-
men zahlt seit Jahren zu einem der kostengiinstigsten
Serviceversicherer.

Die Gesellschaft hat die aufsichtsrechtlich geforderten
Bestandteile des Governance-Systems in einer ange-
messenen Art und Weise implementiert.

Das Risikoprofil der Gesellschaft ist weiterhin mal3geb-
lich durch die Entwicklungen am Kapitalmarkt und
durch die Versicherungstechnik geprégt.

Die Eigenmittel gingen, bedingt durch das jahrliche Ab-
schmelzen des Riickstellungstransitionals, im Berichts-
zeitraum zurick.

Versicherungstechnische Leistung

Im Berichtszeitraum wurden gebuchte Bruttobeitrdage
liber 561.244 Tsd. EUR erzielt.

An Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle wurden im Be-
richtsjahr Leistungen tUber insgesamt 272.005 Tsd. EUR
erbracht. Die Deckungsriickstellung ist um 332.999 Tsd.
EUR auf4.982.615 Tsd. EUR angestiegen.

Die Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb
betrugen 48.610 Tsd. EUR. Sie setzten sich aus 37.817
Tsd. EUR Abschlussaufwendungen und 10.793 Tsd. EUR
Verwaltungsaufwendungen zusammen. Die auf die Bei-
tragssumme des Neugeschéfts bezogene Abschlusskos-
tenquote lag auf dem Vorjahresniveau bei 4,99% (Vor-
jahr 4,97%).

Die Verwaltungsaufwendungen im Verhdltnis zu den ge-
buchten Bruttobeitrdgen lagen im abgelaufenen Ge-
schéftsjahr bei 1,92% (Vorjahr 1,73%). Der planmaRige
Anstieg zum Vorjahr ist im Wesentlichen auf strategi-
sche Investitionen zuriickzufiihren.

Anlageergebnis

Die laufenden Ertrdge aus Kapitalanlagen betrugen
107.723 Tsd. EUR.

Die laufende Durchschnittsverzinsung nach der vom Ge-
samtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
empfohlenen Methode lag bei 2,1 %.

Das Nettoergebnis aus Kapitalanlagen belief sich auf
151.179 Tsd. EUR. Bei gleichzeitig gestiegenem Kapital-
anlagebestand ergab sich eine Nettoverzinsung von

3,1 % im Berichtsjahr.

Governance-System

Die Gesellschaft hat die Anforderungen an das Gover-
nance-System so umgesetzt, dass es die spezifische Ge-
schéfts- und Risikostrategie des Unternehmens effektiv
unterstitzt.

Im Jahr 2020 wurde das bestehende Governance-Sys-
tem um die Bausteine "Informationssicherheit” und
"TAX Compliance-Management-System" erweitert.

Die Angemessenheit des Governance-Systems wurde
gemdR den aufsichtsrechtlichen Vorgaben intern iiber-
priift. Der Vorstand hat das Governance-System vor dem
Hintergrund von Art, Umfang und Komplexitdt der mit
der Geschaftstatigkeit der Gesellschaft verbundenen Ri-
siken als angemessen beurteilt.
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Zusammenfassung des Berichts iiber die Solvabilitit und Finanzlage

Risikoprofil

Risiken, die sich nachhaltig negativ auf die Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage des Unternehmens auswirken,
werden im Rahmen des Risikoprozesses identifiziert,
analysiert, bewertet und durch die zustandigen Fachbe-
reiche gesteuert.

Die beiden wesentlichsten Risikokategorien der Gesell-
schaft bilden das versicherungstechnische Risiko Leben
und das Marktrisiko.

Die versicherungstechnischen Risiken spiegeln den Um-
stand wider, dass versicherte Leistungen im Lebensver-
sicherungsgeschaft anders als erwartet auftreten kén-
nen. Hierunter fallen insbesondere biometrische Risi-
ken und Risiken aus gedndertem Kundenverhalten. Do-
minierende versicherungstechnische Risiken der Gesell-
schaft sind das Kosten- und das Stornorisiko.

Die Marktrisiken beschreiben die Unsicherheit der Kapi-
talanlage in Bezug auf die Veranderungen von Markt-
preisen und -kursen sowie hinsichtlich der zwischen
ihnen bestehenden Abhdngigkeiten. Dies schlieBt bei-
spielsweise das Aktien-, Spread-, Immobilien-, Zins-
oder Wechselkursrisiko mit ein. Dominierend fiir die Ge-
sellschaft ist dabei das Zinsrisiko.

Das Risikoprofil umfasst zudem Risiken aus dem Ausfall
von Forderungen aus dem Versicherungsgeschaft (Ge-
genparteiausfallrisiko), operationelle Risiken aus
menschlichem, technischem, prozessualem oder orga-
nisatorischem Versagen sowie Liquiditdtsrisiken, strate-
gische Risiken und Reputationsrisiken.

Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Der Marktwert der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen betrdgt zum Stichtag 31.12.2020 5.739.148
Tsd. EUR. Diese setzen sich zusammen aus den Besten
Schatzwerten der einzelnen Sparten mit insgesamt
6.005.514 Tsd. EUR, der Risikomarge in Héhe von
69.503 Tsd. EUR, den versicherungstechnischen Riick-
stellungen sofern als Ganzes berechnet tiber 2.953 Tsd.
EUR sowie als Abzugsposition dem Wert der Uber-
gangsmaBnahme fir versicherungstechnische Riickstel-
lungen (Riickstellungstransitional) in Hohe von 338.822
Tsd. EUR.

Ohne die Anwendung der Volatilitdtsanpassung und der
UbergangsmaRnahme und des Riickstellungstransitio-
nals betragt der Marktwert der versicherungstechni-
schen Riickstellungen 6.074.665 Tsd. EUR.

Der Marktwert der Anlagen belduft sich zum Ende des
Betrachtungszeitraums auf 6.098.458 Tsd. EUR. Sie be-
sitzen einen Anteil in Hohe von 95 % an der Solvenzbi-
lanz. Die Anlagen sind dabei dominiert durch Anleihen
mit einem Wert von 4.256.307 Tsd. EUR und Invest-
mentfonds iber 1.803.531 Tsd. EUR.

Wesentliche Bewertungsspielrdaume bei der Ermittlung
des Marktwertes der Anlagen ergaben sich nicht. Die
marktkonforme Bewertung der Aktiva wird sowohl unter
Solvency Il als auch unter HGB-Gesichtspunkten durch
die Wirtschaftspriifer beurteilt. Wesentliche Abweichun-
gen in der Bewertung der Solvenzbilanz ergaben sich
nicht.

Kapitalmanagement

Zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung (Sol-
vency Capital Requirement, SCR) nutzt die Gesellschaft
die sogenannte Standardformel. Hierbei wird die Anfor-
derung Uber ein europaweit einheitliches Verfahren er-
mittelt. Mit Hilfe der Standardformel konnte gezeigt
werden, dass die Gesellschaft Giber geniigend Eigenmit-
tel (468.226 Tsd. EUR) verfiigt, um die Solvenzkapitalan-
forderung (74.530 Tsd. EUR) zu bedecken. Der SCR-
Betrag unterliegt gemaR Art. 297 Abs. 2 Buchstabe (a)
der delegierten Verordnung EU 2015/35 (DVO) noch der
aufsichtlichen Priifung.

Die SCR-Bedeckungsquote (Solvabilitdtsquote) mit
UbergangsmaRnahme und mit Volatilititsanpassung
liegt bei 628 % (Vorjahr 844 %).

Ohne die Anwendung der UbergangsmaRnahme und
der Volatilitdtsanpassung betrdgt die SCR-Bedeckungs-
quote per31.12.2020 223 % (Vorjahr 335 %).

Sonstige Angaben

Besondere Risikosteuerungsmafnahmen aufgrund der
Corona-Pandemie

Das Geschéftsjahr war signifikant durch die Corona-Pan-
demie geprdgt. Der im Unternehmen installierte Notfall-
fallstab hat im Jahr 2020 insgesamt 68 Mal getagt. Be-
zogen auf die Gefahr einer Ansteckung vieler Mitarbei-
ter sowie einer moglichen behérdlichen SchlieBungsan-
ordnung des Verwaltungsgebdudes und der Agenturen
wurde eine sofortige Priifung der Funktionsfahigkeit
hochkritischer und kritischer Prozesse gemaf3 BCM ver-
anlasst mit dem Ergebnis, dass unter den beschriebe-
nen Annahmen ein stérungsfreier Ablauf gewdhrleistet
ist. Des Weiteren wurden die Leistungsfahigkeit der
Dienstleister zur etwaigen Ubernahme weiterer Aufga-
ben (beispielsweise Kundentelefonie und Druckoutput)
Uberpruft und Vertrage praventiv angepasst.

Als wesentliche MaBnahme zur Verringerung des Infek-
tionsrisikos und zur Sicherung des laufenden Geschafts-
betriebes der Sparkassen-Versicherung Sachsen er-
folgte eine Umstellung auf mobiles Arbeiten von zu-
hause fiir alle Mitarbeiter, deren Tatigkeiten nicht zwin-
gend in der Hauptverwaltung ausgeiibt werden muss-
ten. Der Wechsel vom stationdren Arbeiten hin zu einem
dezentral digitalen Arbeiten konnte aufgrund bereits
vorhandener IT-Infrastruktur innerhalb weniger Tage
vollzogen werden. Die Quote der mobil zuhause arbei-
tenden Mitarbeiter lag in den Lockdown-Phasen im
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Zusammenfassung des Berichts iiber die Solvabilitit und Finanzlage

Frihjahr und Herbst 2020 bei Gber 80 %. Die telefoni-
sche Erreichbarkeit war fiir die Kunden und Vertriebs-
sowie Geschaftspartner jederzeit sichergestellt und
wurde durch verstédrkte Medienprasenz und -kommuni-
kation auch entsprechend begleitet.

Zudem wurden ein umfangreiches Hygienekonzept und
weitere MaBnahmen zur Reduzierung von persénlichen
Kontaktpunkten umgesetzt. Dazu gehorten unter ande-
rem ein Teamsplitting fiir die Gesamtbelegschaft inkl.
Vorstand, die Umstellung von Besprechungen und Sit-
zungen auf Webkonferenzen, ein generelles Dienstrei-
severbot, die Fokussierung auf Webschulung zur Kom-
pensation der generell erfolgten Absage aller Inhouse-
seminare und Schulungsveranstaltungen, die Ausris-
tung der Schadenregulierer und Direktionsbeauftragten
mit Schutzkleidung u.v.m. Zusatzlich wurden die selbst-
standigen Vermittlungsagenturen der Sparkassen-Ver-
sicherung Sachsen in der Umsetzung von Notfallkon-
zepten, insbesondere bei der Sicherstellung der telefo-
nischen Erreichbarkeit fiir Kunden sowie der Bearbei-
tung aller Geschaftsvorfélle, unterstitzt. Im Marz und
April unterlagen die Geschaftsstellen der Agenturen
dem SchlieBungsgebot des Freistaates Sachsen. Uber
zahlreiche digitale Angebote war der Kontakt zwischen
Kunde und Versicherungsvermittler aber jederzeit si-
chergestellt. Fiir eine bedarfsgerechte Beratung (auch
wahrend der Lockdown-Phasen) stehen den Kunden er-
gdnzend Videoberatungstools und Online-Abschluss-
maoglichkeiten zur Verfiigung. Die Wiederero6ffnung der
Agenturen erfolgte aufgrund gesetzlicher Lockerungs-
vorgaben unter Einhaltung von Hygienevorschriften.

In der Umsetzung eines hoheren Digitalisierungsgrades
bei der Bearbeitung samtlicher Geschéftsvorfdlle sowie
der Beratung und Betreuung der Kunden der Sparkas-
sen-Versicherung Sachsen haben sich die Anforderun-
gen an die operativen Prozesse innerhalb der IT-
Infrastruktur deutlich erhoht. Gleichzeitig kann diesbe-
zliglich eine vollumféangliche Funktionsfahigkeit ohne
Auffalligkeiten konstatiert werden. Dabei gilt der IT-
Sicherheit besondere Beachtung. Hier sind bereits in
der Vergangenheit wichtige MaRnahmen unter Beruck-
sichtigung der gesetzlichen Anforderungen an die IT
umgesetzt worden.

Das interne und externe Berichtswesen war jederzeit
vollumfanglich funktionsfahig. Im Zuge der Kapital-
marktverwerfungen im Mdrz 2020 wurde durch das Risi-
kokomitee eine Risiko-Task-Force unter Leitung eines
Vorstandsmitglieds installiert. Der Sitzungsrhythmus
wurde in Abhdngigkeit der Risikolage bewusst flexibel
gestaltet. Zeitweise tagte das Gremium wochentlich. Im
Rahmen der Risiko-Task-Force wurde das Monitoring
insbesondere bezogen auf die Kapitalanlagen inklusive
Reservesituation, die Bedeckungssituation nach HGB-
und aufsichtlicher Sicht, die Liquiditatssituation und die
versicherungstechnischen Risiken nochmals verfeinert.

Das bereits vorhandene Frithwarnsystem hat sich be-
wahrt und wurde unter Beriicksichtigung der Erkennt-
nisse aus der Pandemie laufend weiterentwickelt. Dabei
wurden von der Gesellschaft Szenarien (liber die poten-
zielle Dauer der konomischen Turbulenzen entworfen,
anhand derer die notwendigen MalRnahmen fiir die ge-
schéftlichen Aktivitdten im Geschéftsjahr und den
Folgejahren diskutiert werden konnten. Die Risikotrag-
fahigkeit der Gesellschaft war wahrend der Krisensitua-
tion durchweg auskdmmlich und lag stets oberhalb in-
tern definierter Warnschwellen.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass mit
der aktiven Risikosteuerung der laufende und geord-
nete Geschéftsbetrieb der Gesellschaft in samtlichen
Bereichen wahrend der Corona-Pandemie jederzeit und
ohne Unterbrechung sichergestellt war und ist.

In den néchsten Jahren werden die Auswirkungen der
Corona-Pandemie gesamtwirtschaftlich nachwirken, was
die gesamte Versicherungsbranche vor Herausforderun-
gen stellen wird. Die Risikosituation der Gesellschaft
wird dabei maRgeblich durch die Auswirkungen der
Pandemie auf den Arbeitsmarkt, das Kundenverhalten,
die Biometrie sowie auf die Kapitalmarktsituation ge-
prdgt sein. Die Gesellschaft sieht sich in der Lage, den
aufsichtsrechtlichen Anforderungen jederzeit nachkom-
men zu kdénnen und alle Verpflichtungen aus den beste-
henden Vertragen dauerhaft zu erfiillen.
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Geschaftstatigkeit und Geschéaftsergebnis

A. Geschiftstdtigkeit und
Geschidftsergebnis

A.1 Geschéftstatigkeit

Name und Anschrift des beaufsichtigten
Unternehmens

Sparkassen-Versicherung Sachsen
Lebensversicherung AG

An der Flutrinne 12

01139 Dresden

Zusténdige Aufsichtsbehorde

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebensversiche-
rung AG unterliegt der Aufsicht durch die Bundesanstalt
fur Finanzdienstleitungsaufsicht.

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer StraBe 108
53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 /4108 -0
Fax: 0228 /4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Abschlusspriifer des Unternehmens

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
ArnulfstraRe 59

80636 Miinchen

Der HGB-Jahresabschluss und die Solvenzbilanz gemal}
Solvency Il werden durch die Ernst & Young GmbH ge-
priift und beurteilt. Bei der Solvenzbilanz handelt es
sich dabei um die Gegeniiberstellung von Aktiva und
Passiva zur Bestimmung der anrechnungsfahigen Ei-
genmittel der Gesellschaft.

A.1.1 Angaben zu qualifizierten Beteiligungen
und verbundenen Unternehmen

Per 31.12.2020 bestehen folgende qualifizierte Beteili-
gungen an der Sparkassen-Versicherung Sachsen Le-
bensversicherung AG.

S.V. Holding AG, An der Flutrinne 12,
01139 Dresden
Sparkassen-Versicherung Sachsen
Lebensversicherung AG
Beteiligungsform direkt

Beteiligungsanteil 100 %

Halter

Unternehmen

Die folgende Ubersicht enthélt die verbundenen Unter-
nehmen der Sparkassen-Versicherung Sachsen

Lebensversicherung AG zum 31.12.2020. Dabei handelt
es sich um alle Unternehmen, an denen die Gesellschaft
direkt oder indirekt 10 % oder mehr der Anteile halt.

verbundenes S-FinanzManagement Leipzig

Unternehmen GmbH
Management von Sparkassen-
Finanzdienstleistungen im
Geschaftsgebiet der Sparkasse

Geschaftszweck Leipzig; Fokus: Ausbau des
Versicherungsgeschaftes der
Sparkassen-Versicherung
Sachsen

Sitz Leipzig, Deutschland

Anteil am Kapital 50 %

verbundenes S-Mobil GmbH

Unternehmen
Vertrieb von Versicherungs- und
Allfinanzprodukten im

Geschaftszweck Geschéaftsgebiet der
Ostsachsischen Sparkasse
Dresden

Sitz Dresden, Deutschland

Anteil am Kapital 49 %

verbundenes SC Assekuranz Makler GmbH

Unternehmen
Vermittlung von Versicherungen

Geschaftszweck im Status eines
Versicherungsmaklers

Sitz Chemnitz, Deutschland

Anteil am Kapital 49 %

A.1.2 Unternehmensbeschreibung und Stellung
innerhalb der Sparkassen-Versicherung
Sachsen

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen gehort zur
Gruppe der 6ffentlichen Versicherer und ist im Freistaat
Sachsen tatig. Das geschéftliche und ideelle Fundament
der Sparkassen-Versicherung Sachsen bilden die traditi-
onsreiche Verbundenheit mit der Region, die Zusam-
menarbeit mit den sachsischen Sparkassen und das
Selbstverstandnis als Serviceversicherer. Unter dem
Dach der S.V. Holding AG (im weiteren Verlauf als SVH
bezeichnet) bestehen die Sparkassen-Versicherung
Sachsen Lebensversicherung AG (im weiteren Verlauf
als SLS bezeichnet) und die Sparkassen-Versicherung
Sachsen Allgemeine Versicherung AG (im weiteren Ver-
lauf als SAS bezeichnet). Aktiondre des Unternehmens
sind - Giber Beteiligungsgesellschaften — die sachsi-
schen Sparkassen sowie die siiddeutschen Versiche-
rungsgesellschaften Bayern-Versicherung AG, Miinchen
und SV SparkassenVersicherung, Stuttgart.

Die Beteiligungsgesellschaft der Sparkassen des Frei-
staates Sachsen mbH hélt an der S.V. Holding AG 51 %.
Die restlichen 49 % werden von der BSO
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Geschaftstatigkeit und Geschéaftsergebnis

Beteiligungsgesellschaft mbH gehalten. Die S.V. Hol-
ding AG ist an der SLS und der SAS mit jeweils 100 %
beteiligt.

Die Beteiligungsstruktur der Sparkassen-Versicherung
Sachsen stellt sich in folgendem Schaubild dar.

Bayern-
Ve{ch::rtmg SV Holding Die12Sparkassendes
€oens AG Freistaates Sachsen
versicherung
AG
45 % 55 %
100 %
BSO Beteiligungsgesellschaft
Beteiligungsgesellschaft derSparkassendes
mbH Freistaates mbH
49 % 51%

S.V.Holding AG

100 % 100 %

Sparkassen-

Sparkassen- Versicherung Sachsen

Versicherung Sachsen

Lebensv ersicherung AG Sl il

Versicherung AG

A.1.3 Wesentliche Geschiftsbereiche des
Unternehmens

GemaR Satzung betreibt die Gesellschaft das selbst ab-
geschlossene Versicherungsgeschaft im Inland. Haupt-
gegenstand bildet dabei der Betrieb von Lebensversi-
cherungenin allenihren Arten. In folgenden wesentli-
chen Geschéftsbereichen wurden im Jahr 2020 Versi-
cherungsgeschifte gezeichnet.

e Versicherung mit Uberschussbeteiligung, inkl.
fondsgebundener Versicherung

Unter Solvency Il werden Versicherungsverpflichtungen
nach der Wesensart der versicherten Risiken in Ge-
schéftsbereiche unterteilt. Die Versicherungsverpflich-
tungen des Unternehmens werden den Geschéftszwei-
gen ,Versicherung mit Uberschussbeteiligung®, ,,Index-
und fondsgebundene Versicherungen“ sowie ,,Kranken-
versicherung nach Art der Lebensversicherung* zuge-
ordnet.

A.2 Versicherungstechnische Leistung
Uberblick

31.12.2020

Versicherungstechnisches Ergebnis Tsd. EUR
Gebuchte Beitrage 561.244
Verdnderung der Beitragsiibertrdge 365
Beitrage aus der Ruickstellung fir 6.448
Beitragsriickerstattung ’
Sonstige Versicherungstechnische

" 364
Ertrage
Aufwendungen
fur Versicherungsfalle 272.005
Veranderung der librigen
versicherungstechnischen Netto- 330.643
Ruckstellungen
Aufwendungen fir erfolgsabhdngige
und erfolgsunabhdngige 19.529
Beitragsriickerstattung
Aufwendungen fiir den
Versicherungsbetrieb 48.610
Sonstige versicherungstechnische 36.058
Aufwendungen
Ruickversicherungsergebnis 504
Versicherungstechnische Leistung
Gesamt -137.921
Kapitalanlageergebnis 155.230
Versicherungstechnisches Ergebnis
nach HGB 17.309

Versicherungsbestand

Am Jahresende bestanden 596.555 Vertrage mit einer
Versicherungssumme von 13.582.963 Tsd. EUR und
einem laufenden Beitragvon 270.935 Tsd. EUR. Die Zu-
wachsraten betrugen bei der Stiickzahl 0,6 %, der Versi-
cherungssumme 3,0 % und beim laufenden Beitrag

0,2 %. Die Bestandsstruktur zeigt einen Trend hin zu
mehr Risikoversicherungen. Der summenmafRige Anteil
von Kapital- und Rentenversicherungen am Gesamtbe-
stand belief sich auf 55,0 %.

Der Versicherungsbestand setzt sich zum 31.12.2020
wie folgt zusammen:

Bericht liber die Solvabilitat und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2020 | 7



Geschaftstatigkeit und Geschéaftsergebnis

31.12.2020 WVorahr
Versicherungs- Wersicherungs-

summe summe

Tsd. EUR Tsd. EUR
Kapitalbildende Versicherung 1.718.708 1.754.985
Risikoversicherung 5.664.761 5.385.826
Rentenversicherung 5747536 5.652. 469
i:z::ij:ri?cdhee:zng el 958 393.084
Gesamt 13.582.963 13.186.363

Im Berichtszeitraum wurde ein Neuzugang von 39.855
Vertrdgen mit einer Versicherungssumme von
1.407.386 Tsd. EUR, einem laufenden Beitrag von
20.155 Tsd. EUR und einem Einmalbeitrag von 290.758
Tsd. EUR erzielt. Dies bedeutet gegeniiber dem Vorjahr
bedingt durch Corona Einschrénkungen eine Verdnde-
rung bei den Vertragen von -17,7 %, bei der Versiche-
rungssumme von -4,5 %, beim laufenden Beitrag von -
20,5 % und bei den Einmalbeitrdgen von +5,1 %.

31.12.2020 Vorahr
Neuzugang Tsd. EUR Tsd. EUR
Vertrage in Stiick 39.855 48441
Versicherungssumme 1.407.386 1.473.359
laufender Jahresbeitrag 20.155 25 364
Einmalbeitrag Z90.758 276.585

Der Abgang belief sich auf 36.621 Vertrdge mit einer
Versicherungssumme von 1.017.062 Tsd. EUR und ei-
nem laufenden Jahresbeitrag von 19.567 Tsd. EUR. Auf
Abldufe entfielen 17.571 Vertrage mit einer Versiche-
rungssumme von 451.980 Tsd. EUR und einem laufen-
den Jahresbeitrag von 5.906 Tsd. EUR. Durch Todesfélle
war ein Abgang von 5.445 Vertragen mit einer Versiche-
rungssumme von 56.044 Tsd. EUR und einem laufenden
Jahresbeitrag von 1.255 Tsd. EUR zu verzeichnen. Zu
vorzeitigem Abgang kam es bei 13.605 Vertragen mit
einer Versicherungssumme von 509.038 Tsd. EUR und
einem laufenden Jahresbeitrag von 12.406 Tsd. EUR.

31.12.2020 Vorahr
Abgang Tsd. EUR Tsd. EUR
Vertrdge in Stiick 36.621 38279
Versicherungssumme 1.017.062 1.042.185
laufender Jahrsbeitrag 19.567 20.869
Ablauf der Versicherung
Vertrdge in Stick 17.571 18.483
Versicherungssumme 451.980 450008
laufender Jahresheitrag 5.906 7.389
Todesfalle
Vertrége in Stlick 5.445 4058
Versicherungssumme 56.044 50.063
laufender Jahresbeitrag 1.255 1.188
vorzeitiger Abgang
Vertrige in Stiick 13 605 14 B38
Versicherungssumme 509.038 532124
laufender Jahresheitrag 12.406 12.292

Die Stornoquote, d. h. das Verhaltnis von Riickkdufen,
Umwandlungen in beitragsfreie Versicherungen und
sonstigen vorzeitigen Abgéngen bezogen auf den mitt-
leren Bestand der laufenden Beitrage, lag wie im Vor-
jahr bei 4,6 %. Bezogen auf die Versicherungssumme
betrug die Stornoquote 3,8 % (Vorjahr 4,1 %). Die Stor-
noquote bezogen auf die Stlickzahl betragt 2,3 % (Vor-
jahr 2,5 %).

Beitrdge
31.12.2020 Vorahr
Geschiftsbereich Tsd. EUR Tsd. EUR
Versicherung mit
~ - 509624 533.307
Uberschusshbeteiligung
Lebensversicherung mit
_ - 491 957 516.127
Uberschussheteiligung
Krankenversicherung
nach Art der 17.667 17.181
Lebensversicherung
fnnd.sgebundene = e e
Versicherung
Gesamt 561.244 546.824

Die gebuchten Bruttobeitrdge erhdhten sich gegeniiber
dem Vorjahr um 14.420 Tsd. EUR auf 561.244
Tsd. EUR.

Der Riickversicherungsanteil an den gebuchten und ver-
dienten Bruttobetrdgen lag ahnlich dem Vorjahr bei
rund 2 %.

Die Versicherungsbeitrdge wurden vollstédndig im Inland
verdient.
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Aufwendungen fiir Versicherungsfille

31.12.2020 Vorahr
Geschaftsbereich Tsd. EUR Tsd. EUR
Versicherung mit
Uberschussbeteiligung BLLLE 271982
Lebensversicherung mit
_ - 256.977 269.150
Uberschussbeteiligung
Krankenversicherung
nach Art der 3.126 2.832
Lebensversicherung
fund;gebundene s ==
WVersicherung
Gesamt 268,454 277.309

Im Berichtsjahr wurden insgesamt 268.454 Tsd. EUR fiir
Versicherungsfdlle aufgewendet. Gegenuiber dem Vor-
jahr fielen die Aufwendungen um 11.879 Tsd. EUR.

An Ablaufleistungen wurden 137.320 Tsd. EUR aufge-
wandt. Auf Versicherungsfélle entfielen 81.623 Tsd. EUR
und fiir Riickkdufe wurden 49.464 Tsd. EUR ausgezahilt.

Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb

31.12.2020 Vorahr
Geschaftsbereich Tsd. EUR Tsd. EUR
Versicherung mit
Uberschussbeteiligung e 20776
Lebensversicherung mit
_ - 42541 49055
Uberschussheteilligung
Krankenversicherung
nach Art der 1.613 1722
Lebensversicherung
fund.sgebundene C e s
Versicherung
Gesamt 48,610 52.058

Die Bruttoaufwendungen fir den Versicherungsbetrieb
betrugen 48.610 Tsd. EUR. Sie setzten sich aus 37.817
Tsd. EUR Abschlussaufwendungen und 10.792 Tsd. EUR
Verwaltungsaufwendungen zusammen.

Die auf die Beitragssumme des Neugeschifts bezogene
Abschlusskostenquote lag bei 4,99 % und damit
0,02 %-Punkte Gber dem Vorjahr.

Die Verwaltungsaufwendungen im Verhdltnis zu den ge-
buchten Bruttobeitrdagen lagen um 0,19 %-Punkte ho-
her als im Vorjahr bei 1,92 %. Der planméRige Anstieg
zum Vorjahr ist im Wesentlichen auf strategische Inves-
titionen zuriickzufiihren.

A.3 Anlageergebnis

31.12.2020 Vorahr
Anlageergebnis Tsd. EUR Tsd. EUR
Ifd. Ertrége aus Kapitalanlagen 107.723 117.315
Ifd. Aufwande aus Kapitalanlagen 4508 4911
Hettoergebms Kapitalanlagen 151.179 157.478
Ifd. Durchschmittsverzinsung in % 2,10 2,40
Hettoverzinsung in % 3,10 3,40

Die laufenden Ertrdge aus Kapitalanlagen, inklusive Er-
trdge aus Darlehen und Hypotheken sowie fondsgebun-
denen Versicherungen fielen gegentiber dem Vorjahr
um 9.592 Tsd. EUR auf 107.723 Tsd. EUR.

Wesentliche Ertragsquellen bildeten dabei die Ertrédge
aus Anleihen tiber 77.320 Tsd. EUR und Investment-
fonds in Hohe von 28.017 Tsd. EUR. Auf Darlehen und
Hypotheken entfielen Ertrage tiber 129 Tsd. EUR sowie
auf Immobilien im Direktbestand 1.806 Tsd. EUR. Fiir
die fondsgebundenen Versicherungen erwirtschaftete
die Gesellschaft Ertrége in Hohe von 578 Tsd. EUR.

Das Nettoergebnis betrug im abgelaufenen Geschafts-
jahr 151.179 Tsd. EUR. Die laufende Durchschnittsver-
zinsung, berechnet nach der vom Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft empfohlenen Me-
thode, sank um 0,3 %-Punkte auf 2,1 %. Die durch-
schnittliche Nettoverzinsung betrug 3,1 % (Vorjahr: 3,4
%). Diese Veranderungen sind im Wesentlichen auf das
anhaltende Niedrigzinsumfeld sowie eines nochmali-
gen, starken Zinsriickganges in 2020 im Vergleich zum
Vorjahr zurtickzuftihren. Im Durchschnitt der letzten
drei Jahre ergab sich fiir den Betrachtungszeitraum
eine Nettoverzinsung von 3,3 %.

Die Aufwendungen fiir Kapitalanlagen betrugen im Be-
richtszeitraum 4.508 Tsd. EUR und betreffen im Wesent-
lichen Aufwendungen fiir die Verwaltung der Kapitalan-
lagen.

Direkt im Eigenkapital erfasste Gewinne und Verluste
wurde nicht verbucht.

Anlagen in Verbriefungen werden durch die Gesellschaft
nicht getatigt.
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A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Das Ergebnis aus sonstiger Geschaftstatigkeit umfasst
alle Ertrage und Aufwendungen des Unternehmens, die
nicht den versicherungstechnischen Leistungen oder
dem Anlageergebnis zugerechnet werden. Gegeniiber
dem Vorjahr erhohte sich der Aufwandssaldo aus sons-
tigen Ertrdgen und Aufwendungen um 632 Tsd. EUR.

31.12.2020 Vorahr
Tsd. EUR Tsd. EUR
Sonstige Ertrége und
-11.148 -11.780
Aufwendungen
Steuern -5.080 155
Gesamt -16.228 -11.625

Die sonstigen Ertrdage und Aufwendungen enthalten das
Dienstleistungsergebnis, den Aufwand fiir das Unter-
nehmen als Ganzes, Zinsertrage und -aufwendungen fur
nichtversicherungstechnische Leistungen sowie Uibrige
Ergebnisposten wie Aufwendungen fir Projekte und Er-
trage aus der Auflosung von Riickstellungen.

Zu dem Aufwandssaldo 2020 fiihrten insbesondere der
Aufwand fiir das Unternehmen als Ganzes sowie Projek-
taufwande. Der Aufwand fiir das Unternehmen als Gan-
zes enthdlt unter anderem Aufwendungen fir Jahresab-
schluss, Beitrdge an Versicherungsfachverbdnde und an
die Industrie- und Handelskammer, Versicherungsauf-
sichtsgebiihren, Aufwendungen fir Aufsichtsgremien
sowie Rechts- und Beratungskosten.

A.5 Sonstige Angaben

Nach aktueller Einschatzung liegen keine berichtspflich-
tigen sonstigen Angaben vor.

B. Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Gover-
nance-System

GemaR den aufsichtsrechtlichen Anforderungen miissen
Versicherungsunternehmen tber ein wirksames Gover-
nance-System verfligen, welches ein solides und vor-
sichtiges Management des Geschéfts gewdhrleistet.
Dieses System umfasst zumindest eine angemessene
transparente Organisationsstruktur mit einer klaren Zu-
weisung und angemessenen Trennung der Zusténdig-
keiten und ein wirksames System zur Gewahrleistung
der Ubermittlung von Informationen.

Daruber hinaus haben die Versicherungsunternehmen
geeignete Prozesse zu installieren, die vor allem:

. das Risikomanagement, inklusive der unterneh-
menseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-
lung (ORSA),

. das Interne Kontrollsystem (inklusive einer Com-
pliance-Funktion),

. die Interne Revision,

. die Versicherungsmathematische Funktion

. die Ausgliederung von Funktionen oder Dienst-
leistungen,

. die fachliche Eignung und personliche Zuverlas-

sigkeit von Personen, die das Unternehmen tat-
sdchlich leiten oder andere Schliisselaufgaben
innehaben,

. Vorkehrungen, um im Notfall die Kontinuitdt und
OrdnungsmaRigkeit ihrer Tatigkeiten gewdhr-
leisten, einschlieRlich der Entwicklung von Not-
fallplanen,

betreffen.

Aus diesen Anforderungen heraus bilden folgende Be-
standteile das Governance-System der Gesellschaft:

° Compliance-Funktion (inklusive TAX Compliance-
Management-System)

. Risikomanagement-Funktion

. Interne Revision

. Versicherungsmathematische Funktion

. unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdts-
beurteilung (ORSA)

. Interne Kontrollen

. Ausgliederung

. Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverlassigkeit

. Notfall

. Organisationsstruktur

. Informationssicherheit
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B.1.1 Struktur der Sparkassen-Versicherung
Sachsen Lebensversicherung AG

Leitung und Uberwachung

Folgende Funktionen sind fiir die Leitung und Uberwa-
chung der Gesellschaft verantwortlich:

. Vorstand

. Aufsichtsrat

Vorstand

Gerhard Muller  Vorsitzender des Vorstands

Vorstandsstab/ Unternehmenskom-
munikation, Vertriebsdirektion, Ver-
triebsmanagement, Marketing/ Ver-
band/ Vertriebstechnik, Personal-
management, Zentralfunktionen,
Unternehmensentwicklung

Dragica Mischler Mitglied des Vorstands
Leben-Betrieb/ Kundenservicecen-
ter, Leben-Mathematik, Rechnungs-
wesen, Strategisches Kapitalanla-

genmanagement
Dr. Mirko Mitglied des Vorstands
Mehnert Komposit-Betrieb, Komposit-Ver-

triebsunterstiitzung, Schaden-Ma-
thematik, Schaden, Maklerdirektion,
IT/Projekte, Organisations- und Pro-
zessmanagement

Der Vorstand der Sparkassen-Versicherung Sachsen Le-
bensversicherung AG leitet die Gesellschaft in eigener
Verantwortung. Dazu legt er insbesondere die Ziele der
Gesellschaft und die Geschéftsstrategie fest. Der Vor-
stand ist weiterhin fiir die Ausgestaltung eines ange-
messenen Risikomanagementsystems im Unternehmen
verantwortlich.

Durch die Personenidentitdt der Vorstande innerhalb
der Sparkassen-Versicherung Sachsen sind alle Mitglie-
der des Vorstands auch im Vorstand der obersten Mut-
tergesellschaft vertreten und dort in die Lenkung einge-
bunden.

Ausschiisse innerhalb des Vorstands bestehen nicht.

Aufsichtsrat

Vorsitzender des Vorstands der
Ostsdchsischen Sparkasse Dresden,
Dresden

Vorsitzender des Aufsichtsrates

Joachim Hoof

Dr. Andreas Jahn Vorsitzender des Vorstands der
SV SparkassenVersicherung,
Stuttgart

stv. Vorsitzender des Aufsichtsrates

Vertreterin der Arbeitnehmer, Be-
reich Rechnungswesen, Dresden

Yvonne Adam

Uwe Krahl Vorsitzender des Vorstands der

Kreissparkasse Dobeln, Dobeln

Vorsitzender des Vorstands der Erz-
gebirgssparkasse,
Annaberg-Buchholz

Roland Manz

Roland Mitglied des Vorstands der

Oppermann SV SparkassenVersicherung,
Stuttgart

Jorg Plate Vertreter der Arbeitnehmer, Vorsit-

zender des Betriebsrats, Dresden

Vorsitzender des Vorstands der
Feuersozietdt Berlin Brandenburg
Versicherung AG/ Offentliche Lebens-
versicherung Berlin Brandenburg AG,
Berlin

Dr. Frederic
RoBbeck

Vertreter der Arbeitnehmer, Bereich
Leben-Mathematik, Dresden

Florian Schwarz

Der Aufsichtsrat tiberwacht die Geschéftsfihrung des
Vorstands und berédt ihn dabei. Er ist nicht befugt, an-
stelle des Vorstands MaBnahmen der Geschaftsfiihrung
zu ergreifen. Der Aufsichtsrat bestellt zudem den Ab-
schlusspriifer fiir den Jahresabschluss.

Innerhalb des Gremiums hat der Aufsichtsrat folgende
Ausschisse eingerichtet:

. Bilanz- und Prufungsausschuss
. Personalausschuss
. Kapitalanlageausschuss

Zusammenwirken von Vorstand und Aufsichtsrat

Der Vorstand und der Aufsichtsrat der Gesellschaft ar-
beiten zum Wohle des Unternehmens eng zusammen.
Der Vorstand berichtet den Mitgliedern des Aufsichtsra-
tes regelmdRig alle fur das Unternehmen relevanten
Fragen. Bestimmte Arten von Geschaften kann der Vor-
stand nur mit Zustimmung des Aufsichtsrates vorneh-
men.

Schliisselfunktionen

Zu den Schlusselfunktionen in der Gesellschaft zahlen

die vier Governance-Funktionen:
Compliance-Funktion,

. Risikomanagement-Funktion,

. Funktion der Internen Revision,

. Versicherungsmathematische Funktion.
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Inhaber der Schliisselfunktionen

Dr. Olaf Kirschnek ~ Compliance-Funktion

Bereichsleiter Zentralfunktionen

(Compliancemanagement, Gebdude-

management/ Zentrale Dienste)

Marko Hanke Risikomanagement-Funktion

Bereichsleiter Unternehmensent-

wicklung (Controlling, Zentrales Risi-

komanagement)

Nicole Wunderlich  Funktion der Internen Revision

Gruppenleiterin
Interne Revision

Antje Jabbour Versicherungsmathematische
Funktion

Verantwortliche Aktuarin, Bereichs-
leiterin Leben-Mathematik (Markt

und Produkt, Aktuariat Leben, Versi-

cherungstechnik Leben)

Die Compliance-Funktion berdt den Vorstand in Bezug
auf die Einhaltung aller MaRnahmen, die fiir die Gesell-
schaft relevant sind, um die geltenden gesetzlichen und
sonstigen Vorschriften, vertraglichen Verpflichtungen
und internen Selbstverpflichtungen zu erfiillen.

Die Risikomanagement-Funktion koordiniert die Risiko-
managementaktivitdten und verantwortet die laufende
Prifung der Risikotragfdhigkeit. Sie sorgt fur eine unab-
hiangige Uberwachung der wesentlichen Risiken und be-
rat den Vorstand in Fragen des Risikomanagements.

Die Interne Revision unterstiitzt der Vorstand bei der
Wahrnehmung seiner Uberwachungsfunktion. Die In-
terne Revision priift und evaluiert in diesem Zusammen-
hang risikoorientiert die Arbeitsweise, die Wirksamkeit
und die Effizienz aller Elemente des Governance-Sys-
tems.

Die Versicherungsmathematische Funktion koordiniert
alle Tatigkeiten hinsichtlich der Bewertung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen und gewahrleistet
die Angemessenheit der bei deren Berechnung verwen-
deten Methoden, Modelle und Annahmen. Dariiber hin-
aus gibt sie eine Stellungnahme zur Annahme- und
Zeichnungspolitik sowie zu Riickversicherungsvereinba-
rungen ab.

Die Aufgaben und Befugnisse der Schlisselfunktionen
und ihrer verantwortlichen Inhaber sind in den innerbe-
trieblichen Leitlinien festgelegt. Den Funktionsinhabern
sind dabei alle Befugnisse und Ressourcen eingerdumt,
die sie zur Erfullung ihrer Aufgaben benétigen. Diese
Befugnisse bestehen zuvorderst in einem aufgabenbe-
zogenen umfassenden Informationsrecht gegeniiber al-
len anderen Unternehmensbereichen. Weiterhin
verfiigen die Schlusselfunktionen tiber direkte Berichts-
linien zum Vorstand und zum Aufsichtsrat.

Im Rahmen ihres Aufgabenbereiches besitzen die
Schlisselfunktionsinhaber neben dem Informations-
recht vor allem Richtlinienkompetenzen sowie Vor-
schlags- und Uberwachungsrechte. Die Gesamt- und
Letztverantwortung der Geschéftsleitung bleibt hiervon
unberihrt.

Weisungsrechte gegeniiber anderen Funktionsberei-
chen der Gesellschaft stehen den Schliisselfunktionsin-
habern grundsétzlich nicht zu. In Konfliktfallen erfolgt
eine Eskalation an den zustdndigen Ressortvorstand o-
der den Gesamtvorstand.

Die Berichterstattung gegeniiber dem Vorstand erfolgt
turnusmaRig mindestens einmal jéhrlich in schriftlichen
Berichten, dartiber hinaus ad-hoc aus besonderem An-
lass.

Die Ergebnisse aus der Tatigkeit der Schliisselfunktio-
nen flieBen in die aufsichtsrechtlichen Berichte ein.

Informationsaustausch

Ein regelméaRiger Informationsaustausch bildet die
Grundlage fir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit der
Schlusselfunktionen untereinander. In regelmaRig statt-
findenden Sitzungen der Solvency Il Schlisselfunktio-
nen berichten die Inhaber tiber aktuelle Themen ihrer
jeweiligen Funktion. Der Informationsaustausch ist in-
nerhalb der Governance-Struktur der Gesellschaft durch
die Teilnahme der verantwortlichen Inhaber an den Sit-
zungen des Risikokomitees und der Steuerungskreise
gewdhrleistet.

Aufbauorganisatorische Regelungen

Zur Regelung der Organisationsform und der Zuord-
nung von Aufgaben und Zustédndigkeiten hat die Gesell-
schaft eine Vielzahl entsprechender Vorgaben, wie zum
Beispiel Geschédftsordnung des Vorstands, Unter-
schrifts- und Zusténdigkeitsregelungen (UZR) sowie Or-
ganigramme fir den Innen- und AuBendienst erlassen.
Jegliche Anderungen zur Struktur, der Hierarchie, den
Stellen und der UZR bedurfen der Entscheidung des
Vorstands.

Das Geschaéfts- und Vertriebsmodell wird besonders im
Rahmen unternehmensstrategischer Uberlegungen
wiederkehrend unter den Aspekten Stabilitat und Er-
folgsausrichtung auf Anpassungsbedarf analysiert. We-
sentliche Analysekriterien sind dabei Marktfaktoren
(Kunden/ Vertriebspartner), die IT-Unterstiitzung der
Geschéftsprozesse und Bestimmungen des Gesetzge-
bers. Die Zusténdigkeiten fiir die Uberpriifung sind in-
tern fest zugewiesen.

Fur wesentliche Unternehmensbereiche und
-funktionen hat die Gesellschaft innerbetriebliche Leitli-
nien verabschiedet, in denen die Grundsatze, Verant-
wortlichkeiten, wesentlichen Abldufe und Schnittstellen
dieser Funktionen festgelegt sind. Diese Leitlinien
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setzen neben der Geschifts- und Risikostrategie des
Unternehmens auch allgemeine Grundsdtze um, wie
zum Beispiel eine angemessene Funktionstrennung zur
Vermeidung von Interessenkonflikten unter Beriick-
sichtigung des Three-Lines-of-Defense-Unternehmens-
modells.

Drei-Linien-Modell:

1. Verteidigungslinie
Operativ e Unternehmenseinheiten

+ Identifikation, Analyse, Bewertung und
Steuerungvon Risiken

¢ Interne Kontrollen im Rahmen desinternen
Kontrollsystems

* x* *

2.V erteidigungslinie
Risikomanagem ent-Funktion
Versicherungsmathematische Funktion
Compliance-Funktion

» sach-undfachgerechte Bewertung der
Einzelrisiken und des gesamten Risikoprofils

+ UberwachungderGeschéfts-und
Zentralbereiche

[ * []

3. Verteidigungslinie
Interme Revision

* unabhdngigvon den operativen Einheiten und
der zweiten Verteidigungslinie

» verantwortlich fur die nachgelagerte Priifung
samtlicherAktivitdten im Unternehmen

Wesentliche Anderungen des Governance-Systems im
Berichtszeitraum

Das Governance-System der Gesellschaft unterliegt ei-
ner jéhrlichen Uberpriifung und Kontrolle. Unter dem
Begriff "Governance-System" sind aufbau- und ablaufor-
ganisatorische Regelungen der Gesellschaft zu verste-
hen, mit dem Ziel eine addquate Organisationstruktur
mit klaren Zuweisungen und einer Trennung der Zu-
standigkeiten zu etablieren. Diese internen Regelungen
werden in sogenannten Leitlinien schriftlich fixiert.

Im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung wurden die be-
stehenden Leitlinien und Vorgaben {iberarbeitet und
angepasst.

Im Jahr 2020 wurde das bestehende Governance-Sys-
tem um die Bausteine "Informationssicherheit" und
"TAX Compliance-Management-System" erweitert.

Das Tax-Compliance-Management-System wurde zur
Einhaltung aller steuerrechtlichen Themenstellungen

implementiert. Ziel des Tax-Compliance-Management-
System ist:

. Die Minimierung von steuerlichen Risiken und die
ordnungsgemaRe Erfiillung der steuerlichen
Pflichten,

. die steuerlichen Verhdltnisse unter Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften und unter Beriicksichti-
gung des Selbstverstdandnisses als verantwor-
tungsbewusster Steuerzahler moglichst giinstig zu
gestalten,

. Transaktionen transparent zu strukturieren, so-
dass der tatsdchliche Gehalt der Transaktion nicht
verschleiert wird (z. B. im Sinne des § 42 AO),

. unangemessene rechtliche Gestaltungen, die zu
einem gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteil fiih-
ren, zu vermeiden.

Das Informationssicherheits-, einschlief3lich Daten-
schutz-Management (ISM und DSM) bestehen aus je-
weils einer geeigneten Informationssicherheits- und
Datenschutz-Organisation und den zugehdérigen Pro-
zessen. Die Ziele des Bausteins "Informationssicher-
heit" werden wie folgt beschrieben:

. Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zur Infor-
mationssicherheit und zum Datenschutz

. Erreichung des angestrebten Niveaus zur Informa-
tionssicherheit und zum Datenschutz,

. Gewdhrleistung der Informationssicherheit als fes-
ter Bestandteil der Geschéftsprozesse

. Sicherstellung der laufenden Auskunftsfahigkeit
tiber den Status zur Informationssicherheit und
zum Datenschutz

Weitere wesentliche Anderungen des Governance-Sys-
tems wurden im Berichtszeitraum nicht vorgenommen.

Angemessenheit des Governance-Systems

Die Gesellschaft hat die aufsichtsrechtlich geforderten
Bestandteile des Governance-Systems implementiert
und um eigene Bausteine erganzt. Die entsprechenden
Anforderungen sind in internen Leitlinien und Arbeits-
anweisungen verankert. Prozesse und Zustandigkeiten
sind hierzu klar definiert. Innerhalb der Gesellschaft
existiert zudem ein definierter Prozess zur regelmaRi-
gen Uberpriifung des Governance-Systems. Dabei iiber-
priifen die Fachbereiche, ob sich im Geschéftsjahr Ande-
rungen am Rechtsrahmen oder an den Geschdftsprozes-
sen ergaben und ob die aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen eingehalten werden. Zudem wird tberprift, in
welchem Umfang Anpassungen an den internen Leitli-
nien notwendig sind. Die Ergebnisse der Uberpriifung
und die Aktualisierung der Leitlinien werden gegeniiber
dem Vorstand berichtet. Mit dem Prozess wird sicherge-
stellt, dass sich das Governance-System jeweils auf ak-
tuellem Stand befindet. Der Prozess wurde im vierten
Quartal 2020 durchlaufen. Der Vorstand hat das
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Governance-System vor dem Hintergrund von Art, Um-
fang und Komplexitdt der mit der Geschaftstdtigkeit der
Gesellschaft verbundenen Risiken als angemessen be-
urteilt.

B.1.2 Informationen zur Vergiitungspolitik und
Vergiitungspraktiken

Die Vergiitungssysteme der Sparkassen-Versicherung
Sachsen basieren auf gesetzlichen Grundlagen und sie
stehen im Einklang mit der Geschafts- und Risikostrate-
gie des Unternehmens.

Die Vergiitungspolitik beachtet die langfristigen Inte-
ressen und Leistungen des Unternehmens, fordert eine
nachhaltige Unternehmensentwicklung und ermutigt
nicht zur Ubernahme von Risiken, die dem Grundsatz
der Nachhaltigkeit und Langfristigkeit widersprechen.

Die Verglitung besteht auf allen Leitungs- und Beschaf-
tigungsebenen aus einer Festvergilitung und einem vari-
ablen Vergiitungsbestandteil, wobei die leistungsab-
hangige Erfolgsvergiitung im Vergleich zur Festvergi-
tung deutlich geringer ist und somit in einem angemes-
senen Verhdltnis zur Fixvergiitung steht.

GemaR der Verguitungsgrundsatze ist sichergestellt,
dass die Vorgaben der BaFin gemal Auslegungsent-
scheidungen zu Art. 275 DVO (EU) 2015/35 (Geschafts-
zeichen VA 52-12510-2016/0006 vom 20.12.2016) bei
den Schliusselfunktionsinhabern/ Risk Taker nach Sol-
vency Il insofern berlicksichtigt sind, dass die variable
Vergutung in jedem Fall unter der Freigrenze fiir eine
zeitverzdgerte Auszahlung des wesentlichen Teils der
variablen Vergutung liegt. 60 % der erfolgsabh&ngigen
Vergiitung des Vorstands unterliegt der zeitverzégerten
Auszahlung gemaR aufsichtlicher Vorgaben.

Voraussetzung fiir die variable Vergtitung, welche sich
an der Erreichung vorab definierter Unternehmensziele
und individueller Leistungen orientieren, ist, dass die
aufsichtliche Risikosituation des Unternehmens eine
Auszahlung zulasst. Dies gilt auch fur die variable Ver-
gltung fur die Unternehmensleitung und den Schlissel-
funktionsinhabern, bei den Fiihrungskraften sowie den
aulBertariflich vergliteten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern.

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen hat einen Haus-
tarifvertrag. Die haustarifgebundenen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter erhalten eine Festvergiitung, welche
sich aus einem Basisgehalt und einer Qualifizierungszu-
lage zusammensetzt. Mit der Qualifizierungszulage wird
das aufgabenbezogene fachliche Wissen, das liber das
fur die jeweilige Tatigkeit erforderliche Grundlagenwis-
sen hinausgeht, vergiitet.

Fir Vorstandsmitglieder sind Versorgungsbeziige nach
Beendigung des Dienstvertrages, insbesondere nach Er-
reichen der vertraglichen Altersgrenze und bei

Dienstunfahigkeit, sowie an Hinterbliebene im Todesfall
des Vorstandsmitgliedes zugesagt.

Die Mitglieder des Aufsichtsrates erhalten eine feste
jahrliche Vergiitung sowie ein von der Sitzungsteil-
nahme abhdngiges Sitzungsgeld.

B.1.3 Informationen iiber wesentliche Transak-
tionen im Berichtszeitraum mit Anteils-
eignern, Personen, die maRgeblichen Ein-
fluss auf das Unternehmen ausiiben, und
Mitglieder des Aufsichtsrates oder des
Vorstands

Wesentliche Transaktionen mit Anteilseignern, Perso-
nen, die malRgeblichen Einfluss auf das Unternehmen
ausiiben, und Mitglieder des Aufsichtsrates oder des
Vorstands fanden im Berichtszeitraum nicht statt.

B.2 Anforderungen an die fachliche
Qualifikation und die persénliche
Zuverldssigkeit

Fachliche Qualifikation

Mitglieder des Vorstands

Die fachliche Qualifikation der Mitglieder des Vorstands
orientiert sich an den Anforderungen der Aufsichtsbe-
horde zur fachlichen Eignung und personlichen Zuver-
ldssigkeit von Geschaftsleitern und beruicksichtigt fer-
ner aktuelle aufsichtsrechtliche Verlautbarungen. Die
bereits ausgeiibten Tatigkeiten und erworbenen Kennt-
nisse missen im Hinblick auf GréRRe, Geschaftsmodell
und Komplexitdt der Gesellschaft sowie des zu tiberneh-
menden Ressorts addquat sein.

Dariiber hinaus wird sichergestellt, dass der Vorstand in
seiner Gesamtheit Giber angemessene Erfahrungen und
Qualifikationen mindestens in den Bereichen Versiche-
rungs- und Finanzmadrkte, Geschéftsstrategie und Ge-
schaftsmodell, Governance-System, Finanz- und versi-
cherungsmathematische Analyse, Regulatorik sowie IT
(VAIT) verfugt.

Dabei muss jedes Mitglied der Geschdftsleitung tiber
ausreichende Kenntnisse aller Unternehmensbereiche/
Ressorts verfligen, um eine gegenseitige Kontrolle in
der Geschaftsleitung zu gewdhrleisten.

Jedes Vorstandsmitglied muss zudem iiber die nétige
Leitungserfahrung verfiigen. Diese wird angenommen,
wenn das betreffende Vorstandsmitglied mindestens
drei Jahre in leitender Funktion in einem Versiche-
rungsunternehmen vergleichbarer Grof3e und Ge-
schéftsart tatig gewesen ist.
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Inhaber von Schliisselfunktionen

Die fachliche Qualifikation der Inhaber einer Schliissel-
funktion entspricht mindestens den Anforderungen des
BaFin-Merkblatts zur fachlichen Eignung und Zuverlas-
sigkeit von Personen, die fiir Schliisselfunktionen ver-
antwortlich oder fiir Schliisselfunktionen tdtig sind.

Weiterhin erfillt der verantwortliche Inhaber einer
Schlusselfunktion die in der jeweiligen Aufgabenbe-
schreibung festgelegten oder sich sonst aus der Tétig-
keit ergebenden Anforderungen an Kenntnisse, Fahig-
keiten und Erfahrungen. Der Funktionsinhaber muss
ferner liber ein Verstédndnis fur das Unternehmensprofil
der Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebensversiche-
rung AG verfiigen, indem er Kenntnisse tber die Ge-
schéfts- und Betriebsabladufe, Zustéandigkeiten und Ent-
scheidungsprozesse der Gesellschaft besitzt oder sich
diese innerhalb angemessener Zeit aneignet.

Persoénliche Zuverldssigkeit

Die Mitglieder des Vorstandes, Inhaber von Schliissel-
funktionen und Personen, die fiir Schlusselfunktionen
tdtig sind, mussen, unabhdngig vom Erfordernis der
fachlichen Eignung, personlich zuverldssig sein.

Bei der Bewertung der personlichen Zuverldssigkeit
sind vor allem strafbare Handlungen gegen die auf das
Bank-, Finanz- oder Versicherungsgeschaft anzuwen-
denden Gesetze, VerstoBe gegen das Konkurs-, Insol-
venz- und Verbraucherschutzrecht sowie Ermittlungs-
verfahren oder verwaltungsrechtliche Sanktionen we-
gen Nichteinhaltung einschldgiger Vorschriften rele-
vant. Die ordnungsgemdf3e Wahrnehmung der Funktion
setzt zudem eine ausreichende zeitliche Verfligbarkeit
voraus. Weiterhin wird bei der Bewertung der Zuverlas-
sigkeit auch auf die Vermeidung von Interessenskonflik-
ten oder des Anscheins von Interessenkonflikten geach-
tet.

Die Sicherstellung der allgemeinen Zuverldssigkeitsan-
forderungen erfolgt mittels etablierter Auswahlprozesse
einschliefRlich Anforderung entsprechender Unterlagen
sowie durch regelmdRige Zielvereinbarungs- und/oder
Beurteilungsgesprache. Fiir die Geschéftsleitung und
verantwortliche Inhaber von Schlusselfunktionen exis-
tieren weitergehende Zuverlassigkeitsanforderungen.

B.2.1 Methoden und Prozesse zur Priifung der
Anforderungen an die fachliche Qualifika-
tion und persénliche Zuverldssigkeit

Fiir die Erstbewertung und laufende Uberpriifung der
Anforderungen an die fachliche Qualifikation und per-
sonliche Zuverlassigkeit sind in der Gesellschaft Verfah-
rensstandards etabliert, welche die gesetzlichen und
aufsichtsrechtlichen Vorgaben erfiillen und die Erfor-
dernisse der entsprechenden Funktion umfassend be-
riicksichtigen. Das Verfahren, die MalRstabe an die Qua-
lifikation sowie die Kriterien fiir die Entscheidung

werden dokumentiert. Die fachliche Qualifikation und
die personliche Zuverldssigkeit werden in regelméaRigen
Abstdnden tberpruft. Zusatzlich verfuigt die Gesellschaft
tiber Standards fiir auBerordentliche Uberpriifungen.

B.3 Risikomanagement-System ein-
schlieBlich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitdatsbeurteilung

Der Umgang mit Risiken ist furr die Gesellschaft von
mafRgeblicher Bedeutung. Dies gilt sowohl fiir Risiken
aus den Bereichen Versicherungstechnik und Kapitalan-
lage als auch fiir alle anderen Risiken der strategischen
und operativen Unternehmensfiihrung. Um diese Risi-
ken im Unternehmen adadquat und effektiv zu managen,
besitzt die Gesellschaft ein umfassendes Risikomanage-
ment-System mit entsprechenden Risikoprozessen, das
in den folgenden Kapiteln erldutert und beschrieben
wird.

B.3.1 Organisation und Verantwortlichkeiten
des Risikomanagement-Systems

Organisation

In Ubereinstimmung mit den aufsichtsrechtlichen Vor-
gaben besitzt die Gesellschaft neben den Schliisselfunk-
tionen Compliance, Versicherungsmathematische Funk-
tion und Interne Revision auch eine Risikomanagement-
Funktion (RMF). Diese ist dem Ressort des Vorstands-
vorsitzenden direkt zugeordnet und wird durch den Lei-
ter des Bereichs Unternehmensentwicklung wahrge-
nommen.

In der Organisationsstruktur der Gesellschaft wird auf
eine klare Trennung zwischen Risikoaufbau sowie deren
Bewertung und Steuerung wert gelegt, die zusatzlich
durch flankierende MaRnahmen abgesichert ist. Die Auf-
gaben und Verantwortlichkeiten der handelnden Perso-
nen sind dazu in einer Verantwortungsmatrix definiert.
Mithilfe umfassender Dokumentationen, Leitlinien und
Anweisungen wurden die Mitarbeiter Gber die Risi-
kostrategie sowie den Aufbau und den Ablauf des Risi-
komanagement-Systems informiert.

Die Gesellschaft verfolgt einen primar dezentral ausge-
richteten Risikomanagementansatz, bei dem die Risi-
koidentifikation und -bewertung sowie die Umsetzung
von MaRnahmen zur Risikobegrenzung iberwiegend
den operativen Funktionseinheiten obliegt und in enger
Abstimmung mit dem Zentralen Risikomanagement er-
folgt.

Risikokomitee

Das oberste Berichts- und Entscheidungsgremium im
Zusammenhang mit dem Risikomanagementsystem
bzw. der Risikosituation der Gesellschaft ist das Risiko-
komitee. Neben dem Vorstand gehéren dem Risikoko-
mitee die verantwortlichen Inhaber der Solvency Il
Schlisselfunktionen Risikomanagement, Compliance,
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Versicherungsmathematik und Revision sowie weitere
Fuhrungskréfte an. Damit konnen alle Risikomanage-
mentfragen durch Beratung und Entscheidungsvorbe-
reitung mit Verantwortlichen der héchsten Fiihrungs-
ebene diskutiert werden. Die Entscheidungskompetenz
liegt ausschlieRlich bei den Mitgliedern des Vorstands.
Die Sitzungen des Risikokomitees finden bedarfsorien-
tiert statt. Jahrlich sind jedoch mindestens zwei regu-
lare Sitzungen vorgesehen. Im Bedarfsfall werden in Ab-
stimmung mit den Mitgliedern des Vorstandes aul3eror-
dentliche Sitzungen einberufen.

Steuerungskreis Leben

Auf operativer Ebene wird das Risikokomitee durch den
Steuerungskreis Leben unterstiitzt. Der Steuerungskreis
ist fur den Aufbau, die Pflege sowie die Anpassung von
Methoden und Prozessen des Risikomanagements zu-
stdndig und spricht Empfehlungen an das Risikokomi-
tee aus. Die Sitzungen des Steuerungskreises Leben fin-
den ebenfalls bedarfsorientiert statt. Jahrlich sind je-
doch mindestens drei reguldre Sitzungen vorgesehen.
Im Bedarfsfall werden auch aulRerordentliche Sitzungen
einberufen.

ALM-Komitee Leben

Das Asset Liability Management (ALM) umfasst die Steu-
erung der Aktiv- und Passivseite der Bilanz. Das ALM-
Komitee Leben steuert den ALM-Prozess in der Gesell-
schaft und fuhrt dabei ALM-Analysen durch, um die Wir-
kung verschiedener, zukiinftig méglicher Szenarien ab-
zuschédtzen. Die Ergebnisse bilden die Grundlage strate-
gischer Unternehmensentscheidungen sowohl im Ak-
tiva-Bereich, hier im Speziellen der Kapitalanlagen-Allo-
kation, als auch auf der Passivseite. Die Gewahrleistung
der dauerhaften Stabilitdt des Unternehmens hat die
oberste Prioritdt und steht an erster Stelle im Rahmen
des ALM-Prozesses (Verfugbarkeit von Liquiditat und
Erfillung der Garantieanspriiche), dariiber hinaus steht
ebenfalls die Rentabilitat fir unsere Kunden und unsere
Aktiondre im Fokus (Erwirtschaftung von Dividenden
und Uberschiissen).

Das Komitee tagt in der Regel einmal monatlich, im Be-
darfsfall werden auch aufRerordentliche Sitzungen ein-
berufen.

Zentrales Risikomanagement

Das Zentrale Risikomanagement verantwortet in der
Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebensversicherung
AG die ordnungsgemadRe und wirksame Ausgestaltung
und Umsetzung des Risikomanagement-Systems, des-
sen Weiterentwicklung, die Steuerung und Koordination
des Risikomanagementprozesses sowie die interne und
externe Berichterstattung. Weiterhin férdert es die Risi-
kokultur im Unternehmen. Dariiber hinaus wird durch
das Zentrale Risikomanagement die Risikomanage-
ment-Funktion im Rahmen der Geschédftsorganisation
ausgeiibt.

Dezentrale Risk-Owner

Die Fiihrungskrédfte der operativen Funktionseinheiten
der Gesellschaft fungieren als dezentrale Risikomana-
ger, sogenannte Risk-Owner. In diesem Rahmen sind sie
verantwortlich fiir die Identifikation, die Analyse und die
Bewertung der Einzelrisiken ihres Verantwortungsberei-
ches, fiir die operative Risikonahme und -steuerung, die
Ad-hoc-Berichterstattung sowie die laufende Verbesse-
rung ihrer dezentralen Risikomanagement-Systeme.

B.3.2 Risikostrategie
Risikostrategie

Die Risikostrategie bildet den Rahmen fiir den unter-
nehmensweit implementierten Risikomanagementpro-
zess und beschreibt die Auswirkungen der Geschafts-
strategie auf die Risikosituation des Unternehmens,
den Umgang mit vorhandenen Risiken und die Fahigkeit
des Unternehmens, neue Risiken zu tragen. Wesentli-
che Inhalte der Risikostrategie bilden die allgemeine
und strategische Risikohandhabung, die Risikosteue-
rung und die Risikotragféhigkeit. Die Risikostrategie
wird mindestens einmal jahrlich Uberpriift, bei Bedarf
aktualisiert und mit dem Aufsichtsrat erdrtert.

[ Ziele der Risikostrategie ]

Erhalt der
Finanzstarke

Gewadhrleistung

der Nachhaltige

Sicherstellung
und Schutzder
Aktionarsmittel

Fortfiihrung
des Geschafts-
betriebs

zur Sicherung
der Kunden-
anspriiche

Risikotragfdhigkeit und Limitsystem

Risikotragfdhigkeit

Die Analyse und Steuerung der Risikotragfahigkeit ist
sehr eng mit der Risikostrategie verkniipft. Die gege-
bene Risikotragfahigkeit, die das aktuelle Gesamtrisi-
koprofil und das aktuell vorhandene Risikodeckungspo-
tenzial in Beziehung setzt, stellt gleichzeitig den Rah-
men fir strategische und operative Entscheidungen dar.
Insofern beschrankt die aktuelle Risikotragfahigkeit die
Menge an méglichen strategischen Handlungsspielrdu-
men. Auf der anderen Seite hat die Umsetzung einer ge-
wadhlten Strategie unmittelbare Auswirkungen auf die
Risikotragfahigkeit.

Fir die Bestimmung des Gesamtrisikoprofils kommen
im Unternehmen verschiedene Methoden zum Einsatz.
In Abhdngigkeit von der Risikoart erfolgt die Risikobe-
wertung mithilfe quantitativer Methoden oder durch Ex-
pertenschatzungen. Um die Diversifikation im Unter-
nehmen zu beriicksichtigen, werden die Risikoh6hen
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der Einzelrisiken mit Korrelationsmatrizen zur Gesam-
trisikohdhe aggregiert.

Zur Ermittlung der Risikotragfahigkeit bzw. des Risi-
kodeckungspotenzials wird die Gesamtheit der 6kono-
mischen Eigenmittel dann ins Verhdltnis zur Gesamtrisi-
kohohe gesetzt. GemaR aufsichtsrechtlicher Anforde-
rung ist die Solvenzkapitalanforderung vollstdandig mit
6konomischen Eigenmitteln zu bedecken.

Limitsystem

Auf Basis der Risikotragfahigkeit ist im Unternehmen
ein konsistentes Limitsystem zur Risikobegrenzungin-
stalliert, welches die von der Geschéftsleitung im Ein-
klang mit der Risikostrategie gesetzten Begrenzungen
der Risiken auf die wichtigsten steuernden Organisati-
onsbereiche des Unternehmens herunterbricht. Die Ri-
siko- und Ertragssituation wird hierzu auf Basis eines
konsistenten Ampel- und Limitsystems liberwacht und
gesteuert. Die Uberschreitung vorab definierter Schwel-
lenwerte gibt friihzeitig Aufschluss tiber die Risikositua-
tion und dient der Friihwarnindikation. Die Limitauslas-
tungistin Form von Risikokennzahlen dargestellt.
Diese kdnnen sowohl quantitativer als auch qualitativer
Natur sein.

B.3.3 Strategieumsetzung und Risikomanage-
mentprozess

Der Risikomanagementprozess im Sinne eines Risiko-
kontrollprozesses umfasst alle Aktivitaten zum syste-
matischen Umgang mit Einzelrisiken. Dazu gehéren so-
wohl die Identifikation, die Analyse, die Bewertung und
die Steuerung der Risiken als auch die Risikoiliberwa-
chung. Zusatzlich erfolgt die operative Uberwachung
der Umsetzung der MaBnahmen zur Risikobegrenzung.
Der Risikoidentifizierungsprozess umfasst nicht aus-
schlieBlich bestandsgefdahrdende Risiken, sondern dient
der Erstellung einer umfanglichen Grundlage fir die
Messung aller Risiken.

Risikoinventuren und Risikoressortgesprache

Im Rahmen des Risikomanagementprozesses werden
halbjdhrliche Risikoinventuren durchgefiihrt, um alle
wesentlichen Einzelrisiken systematisch zu erfassen.
Die Ergebnisse der Risikoinventur, das heiBt die identi-
fizierten Einzelrisiken einschlieBlich ihrer Bewertung
sowie die MaRnahmenplanung zur Risikobegrenzung,
bilden die Grundlage fiir die Berichterstattung tiber die
Risikosituation und finden Eingang in die unterneh-
menseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung der
Gesellschaft sowie die externe Berichterstattung. Die
Risikoeinschdtzungen der einzelnen Funktionseinheiten
werden dabei durch das Zentrale Risikomanagement va-
lidiert. Nach Abschluss des Geschéftsjahres finden zu-
sdtzlich bilaterale Gesprachsrunden zwischen dem je-
weiligen Ressortvorstand und dem Risk-Owner unter
Begleitung durch das Zentrale Risikomanagement statt.

Risikoidentifikation

Ziel der Risikoidentifikation ist die strukturierte Erfas-
sung der wesentlichen Einzelrisiken bzw. Risikokatego-
rien der Gesellschaft. In Anlehnung an die Risikokatego-
rien von Solvency Il werden die Einzelrisiken zu Risiko-
kategorien verdichtet und zudem in Leben-/Komposit-
und Konzernrisiken getrennt.

Risikoanalyse und -bewertung

Zur Ableitung von angemessenen Steuerungsmafinah-
men miissen die identifizierten Risiken weiter analysiert
und bewertet werden. Ziel der Risikoanalyse und -be-
wertung ist die qualitative Beurteilung sowie quantita-
tive Messung potenzieller und realisierter Zielabwei-
chungen sowohl durch einzelne Risiken, als auch durch
das Gesamtrisiko. Dabei werden auch die Zusammen-
hange zwischen einzelnen Risiken beriicksichtigt.

Risikosteuerung

Gegenstand der Risikosteuerung ist die aktive Beein-
flussung der Risikopositionen. Sie muss im Einklang mit
den Unternehmenszielen und den daraus abgeleiteten
Zielen des Risikomanagements stehen. Fiir das Unter-
nehmen nicht akzeptable Risiken miissen vermieden
und nicht vermeidbare Risiken akzeptiert bzw. auf ein
akzeptables MaB reduziert werden. Risikopositionen
kdnnen durch MaRnahmen zur Risikobegrenzung ver-
mindert werden.

Risikoiiberwachung

Die Risikoliberwachung soll sicherstellen, dass Mdngel
bei der Umsetzung der Risikostrategie sowie in den risi-
korelevanten Methoden und Prozessen aufgedeckt und
korrigiert werden kénnen. Zur Uberwachung aller identi-
fizierten und analysierten Risiken gehort unter anderem
die Kontrolle der Limitauslastung.

Ad-hoc-Meldeprozess

Eine Ad-hoc-Meldung ist immer dann erforderlich, wenn
aus Sicht des Risk-Owners bei Bekanntwerden von
neuen Sachverhalten — entgegen dem bisherigen Status
quo — mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer wesentli-
chen Auswirkung auf das Jahresergebnis (nachteilige
GuV-Wirkung bzw. schwerwiegende Reputationsscha-
den bzw. potenzielle Compliance Verst6Re) ausgegan-
gen werden muss. Als Orientierungshilfe der Wesent-
lichkeit dienen die unternehmensspezifischen Wesent-
lichkeitsgrenzen des Risikomanagementprozesses. In
diesem Fall ist der jeweilige Risk-Owner verpflichtet, so-
fort und unaufgefordert per E-Mail eine formlose Erstre-
aktion an das Zentrale Risikomanagement und den be-
treffenden Ressortvorstand zu melden. Vorschlage tiber
die weitere Vorgehensweise/Mallnahmen obliegen dem
Verantwortungsbereich der Risk-Owner.
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B.3.4 Risikoberichterstattung

Die interne Risikoberichterstattung informiert den Vor-
stand regelmaRig Uiber die Risikolage der Gesellschaft.
Das Reporting liber eingegangene Risiken, die Auslas-
tung der Risikotragfdhigkeit und des Limitsystems er-
folgt durch das Zentrale Risikomanagement. Dabei wird
zwischen einer periodischen, regelméRigen Berichter-
stattung und einer Ad-hoc-Berichterstattung (Bekannt-
werden von neuen Sachverhalten mit einer wesentli-
chen Auswirkung auf das Jahresergebnis) unterschie-
den. Zudem erfolgt jahrlich die Berichterstattung zur
unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-
lung.

Die externe Risikoberichterstattung soll Kunden, Aktio-
naren und der Aufsichtsbehdrde einen versténdlichen
Uberblick iiber die Risiko-, Solvabilitits- und Finanzlage
der Gesellschaft verschaffen. Dazu gehéren vor allem In-
formationen tiber das Risikomanagement-System, die
einzelnen Risiken und damit verbunden die Risikokapi-
talanforderungen sowie die Eigenmittelausstattung.
Zentrale Berichte der externen Risikoberichterstattung
sind der Bericht liber die Solvabilitdat und Finanzlage
(SFCR) und der regelméRige aufsichtsrechtliche Bericht
(RSR).

B.3.5 Informationen zur Umsetzung der
Risikomanagement-Funktion

Das Zentrale Risikomanagement im Bereich Unterneh-
mensentwicklung nimmt die Aufgaben der Risikoma-
nagement-Funktion zentral fuir die einzelnen operativen
Gesellschaften Sparkassen-Versicherung Sachsen Le-
bensversicherung AG und Sparkassen-Versicherung
Sachsen Allgemeine Versicherung AG sowie der Spar-
kassen-Versicherung Sachsen Gruppe wahr. Im Rahmen
der Geschaftsorganisation ist der Bereich Unterneh-
mensentwicklung direkt dem Vorstandsvorsitzenden
unterstellt. Der verantwortliche Inhaber der Risikoma-
nagement-Funktion ist zudem Vorsitzender des Risiko-
komitees sowie der Steuerungskreise Leben und Kom-
posit und bereitet damit maRBgeblich Entscheidungspro-
zesse rund um das Risikomanagement vor.

Als Teil des Risikomanagement-Systems der Sparkas-
sen-Versicherung Sachsen soll sie die Umsetzung des
Risikomanagements gewahrleisten. Die Risikomanage-
ment-Funktion verantwortet in diesem Zusammenhang
die unternehmensweite Aggregation der einzelnen Risi-
ken, die Weiterentwicklung des Risikomanagement-Sys-
tems, die Steuerung und Koordination des Risikoma-
nagementprozesses sowie die interne und externe Be-
richterstattung.

Um ihre Funktion ordnungsgemal’ durchzufiihren, be-
sitzt die Risikomanagement-Funktion gegeniiber allen
Unternehmenseinheiten umfangreiche Auskunfts-
rechte. Insbesondere bei allen Sachverhalten, welche
die Risikosituation und das Risikoprofil der Gesellschaft
wesentlich beeinflussen kénnen, ist sie unverziiglich zu

informieren. Die Risikomanagement-Funktion kann in
den Fachbereichen zudem MaRnahmen in Bezug auf das
Risikomanagement des jeweiligen Aufgabengebietes
vorschlagen.

B.3.6 Informationen zur Umsetzung der unter-
nehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung

Durchfithrungsprozess

Im Rahmen der Umsetzung der aufsichtsrechtlichen An-
forderungen hat die Gesellschaft die unternehmensei-
gene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (ORSA) imple-
mentiert. Der Begriff ORSA steht dabei fiir Own Risk and
Solvency Assessment und ist die unternehmenseigene
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung. Im Rahmen der Be-
urteilung wird untersucht, wie die Gesellschaft mit Ei-
genmitteln ausgestattet ist und welche Risiken sich fir
die Gesellschaft materialisieren kénnen. Die Mitglieder
des Vorstandes sorgen fiir eine angemessene Ausge-
staltung des ORSA und steuern dessen Durchfiihrung.
Der Vorstand hinterfragt die Risikoidentifikation, -ana-
lyse und -bewertung. Dabei Uberpriift er auch die Ange-
messenheit der Annahmen sowie die Ergebnisse. Da die
Ergebnisse des ORSA zum Planungsprozess bereits vor-
liegen, kénnen die Erkenntnisse in die Unternehmens-
planung aufgenommen werden. Der ORSA bildet somit
einen wichtigen Bestandteil des Planungs- und Ent-
scheidungsprozess. Fiir die Ausgestaltung des ORSA
und die Durchfiihrung innerhalb der Gesellschaft beauf-
tragt der Vorstand das Zentrale Risikomanagement.

Innerhalb der Durchfiihrung des ORSA sind mindestens
zwei Entscheidungsschritte durch den Vorstand vorge-
sehen. Das Zentrale Risikomanagement steht wahrend
des Prozesses im engen Austausch mit den beteiligten
Bereichen, die bei der Planung mitwirken, die benétig-
ten Daten fiir die Berechnungen liefern und die Inhalte
prifen. Mit den Aktuariaten und Fachbereichen werden
unternehmensspezifische Szenarien diskutiert und fall-
bezogen analysiert sowie bewertet. Die Ergebnisse der
unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-
lung werden anschlieBend im so genannten ORSA-
Bericht zusammengefasst. Dieser wird dem Vorstand im
Rahmen einer Vorstandssitzung prasentiert und von
diesem hinterfragt. Der ORSA-Prozess der Gesellschaft
endet mit Freigabe des ORSA-Berichts durch den Vor-
stand. Die Mitglieder des Risikokomitees und die Inha-
ber der Schlusselfunktionen erhalten den ORSA-Bericht
anschlieBend zur Kenntnisnahme. Eine Ausfertigung
wird zudem den Mitgliedern des Aufsichtsrates sowie
der Aufsichtsbehdrde zur Verfligung gestelit.

Haufigkeit der Durchfithrung

Die regelméfRige vorausschauende Beurteilung der ei-
genen Risiken in der Sparkassen-Versicherung Sachsen
erfolgt fur die Gruppe und jede Solo-Gesellschaft jahr-
lich. TurnusmaRig erfolgt dies jeweils per 31.
Dezember des Berichtsjahres. Diese Frequenz wird fiir
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angemessen gehalten. Unterjdhrig finden mit der quar-
talsweisen Risikoinventur innerhalb des Risikomanage-
mentprozesses sowie mit dem etablierten Ad-hoc-Mel-
deprozess weitere MaBnahmen zur Beurteilung der Risi-
kosituation statt. Starke Veranderungen in der Risiko-
landkarte kdnnen hierdurch friihzeitig erkannt werden
und zur Auslésung eines Ad-hoc-ORSA-Prozesses fiih-
ren.

Ad-hoc-ORSA

Griinde fur einen Ad-hoc-ORSA kdnnen sowohl externe
als auch interne Faktoren sein. Dazu zéhlen der Aufbau
neuer Vertriebswege, die ErschlieBung neuer Markte,
wesentliche Veranderungen der Riickversicherungs-
struktur, Bestandsiibertragungen oder weitgehende
Veranderungen der genehmigten Risikotoleranzschwel-
len. Der Ad-hoc-Prozess wird durch den Vorstand ange-
stolRen. Dem Zentralen Risikomanagement obliegt da-
bei die Ersteinschatzung der Auswirkung auf das unter-
nehmensinterne Risikoprofil. Bei der Erstellung des Ad-
hoc-ORSA wird auf Annahmen, Analysen und Ergebnisse
aus Stresstests sowie Szenarioanalysen zurtickgegrif-
fen, um die Auswirkungen darzustellen. Anschlie3end
entscheidet der Vorstand auf Empfehlung des Risikoko-
mitee, ob ein ORSA-Prozess in vollem Umfang (inkl. Be-
richterstattung an die Aufsicht) oder nur partiell durch-
gefuihrt werden soll. In 2020 wurde kein Ad-hoc-ORSA
durchgefihrt. Ein diesbeziigliches Erfordernis ergab
sich auch nicht aus der Corona-Pandemie, da die be-
trachteten ORSA-Stressszenarien die Entwicklung im
ersten Quartal 2020 angemessen abdeckten.

Ermittlung des Gesamtsolvabilitiatsbedarfs

Die Ermittlung der Solvenzkapitalanforderungen (SCR)
unter Solvency Il erfolgt nach einheitlichen européi-
schen Vorgaben. Diese Vorgaben sind in der sogenann-
ten Solvency Il Standardformel zusammengefasst.

Die Standardformel folgt dabei einem modularen An-
satz, bei dem das gesamte Risiko, dem ein Versiche-
rungsunternehmen ausgesetzt ist, in Risikomodule und
in einigen Risikomodulen auch in Untermodule unter-
teilt ist. Fiir jedes Risiko- und Untermodul wird eine Ka-
pitalanforderung bestimmt. Die Kapitalanforderung auf
der Ebene von Risikomodulen oder Untermodulen wird
unter Verwendung von Korrelationsmatrizen aggregiert,
um die Kapitalanforderung fur das gesamte Risiko zu
erhalten.

Ein wesentlicher Bestandteil der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung ist der Abgleich der
Risiken aus der Standardformel mit dem internen Risi-
koprofil und daraus abgeleitet die Bestimmung des Ge-
samtsolvabilitatsbedarfs. Als Gesamtsolvabilitatsbedarf
werden die Solvenzkapitalanforderungen bezeichnet,
die sich aus dem unternehmensspezifischen Risikopro-
fil ergeben. Im Rahmen der Ermittlung werden dafiir die
Parameter der Standardformel durch interne Kennzah-
len und Daten ersetzt. Zusatzlich werden

risikomindernde MaBnahmen der Gesellschaft beriick-
sichtigt. Damit eine Vergleichbarkeit zwischen der Stan-
dardformel und dem Gesamtsolvabilitatsbedarf gewdhr-
leistet ist, werden fiir die Risikoaggregation analoge
Verfahren verwendet. Aus den Ergebnissen der Stan-
dardformel und des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs leitet
die Gesellschaft wichtige Erkenntnisse fiur die Eigenmit-
telsituation ab.

In diesem Zusammenhang fuhrt die Gesellschaft zudem
eine Angemessenheitsanalyse der Standardformel
durch. Dazu wird zunédchst tberpriift, ob die Annahmen,
Parameter und Ergebnisse nach der Standardformel das
tatsdachliche Risikoprofil des Unternehmens abbilden.
Dabei werden nur diejenigen Risiken beriicksichtigt, die
die Standardformel unterschatzt, und flieRen mit dem
intern ermittelten Wert in den Risikokapitalbedarf ein.
Diejenigen Risiken, die die Standardformel iberschétzt,
werden mit ihrem Wert aus der Standardformel bei der
Berechnung des Risikokapitalbedarfs angesetzt. Die Be-
wertung des internen Risikoprofils hat ergeben, dass
die Standardformel die Risikosituation angemessen
darstellt.

B.4 Internes Kontrollsystem

B.4.1 Beschreibung des Internen Kontrollsys-
tems

Die Erreichung der spezifischen Unternehmensziele
baut auf einem komplexen System von ineinandergrei-
fenden Geschaftsprozessen und Arbeitsablaufen auf.
Diese Organisation ist einem standigen Veranderungs-
prozess unterworfen. Auf Dauer kann sie nur funktionie-
ren, wenn frihzeitig Abweichungen vom definierten Soll
erkannt und die Schwachstellen beseitigt werden. Die-
ses ist im Wesentlichen die Aufgabe des Internen Kon-
trollsystems (IKS).

Unter dem IKS werden die von der Unternehmenslei-
tungin der Gesellschaft eingefiihrten Grundsatze, Ver-
fahren und Regelungen verstanden, die auf die organi-
satorische Umsetzung der Entscheidungen

. zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlich-
keit der Geschéftstatigkeit

. zur OrdnungsmaéRigkeit und Verldsslichkeit der in-
ternen und externen Rechnungslegung

. zur Einhaltung der fiuir das Unternehmen geltenden
internen Regelungen sowie der maRgeblichen ge-
setzlichen Vorschriften (z. B.: Steuer-, Wettbe-
werbs-, AuBenwirtschafts-, Datenschutz-, Versi-
cherungsaufsichts- und Vertragsrecht, Gesetz tiber
das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straf-
taten (Geldwéaschegesetz))

gerichtet sind.

Das IKS ist Bestandteil des Governance-Systems der Ge-
sellschaft und besteht gemaR Art. 46 (1) der
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konsolidierten Fassung der Solvency lI-Richtlinie aus
folgenden Bestandteilen:

e  Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren,
. Interner Kontrollrahmen,
. unternehmensinterne Berichterstattung und

. Compliance-Funktion

Das System der internen KontrollmafRnahmen besteht
aus prozessintegrierten und unabhingigen Uberwa-
chungsmaBnahmen. Die einzelnen Fachbereiche der Ge-
sellschaft sind dabei fiir die Analyse der bestehenden
Prozessrisiken, der erforderlichen Kontroll- und Siche-
rungsmaBnahmen sowie der Ableitung von notwendi-
gen VerbesserungsmalRnahmen verantwortlich. Identifi-
zierte kritische Geschaftsprozesse werden innerhalb
des IKS besonders intensiv analysiert und entsprechend
dokumentiert. Das IKS wird regelmé&Rig durch die In-
terne Revision der Gesellschaft tberpriift.

B.4.2 Compliance-Funktion

Mit der Umsetzung der Solvency lI-Richtlinie sowie mit
dem Inkrafttreten der Mindestanforderungen an die Ge-
schéftsorganisation (MaGo) wurde die Compliance-
Funktion der Sparkassen-Versicherung Sachsen
Lebensversicherung AG u. a. in der Aufbau- sowie Ablau-
forganisation weiterentwickelt.

Die einzelnen Zustandigkeiten und Verantwortlichkei-
ten werden nachfolgend dargestelit:

Gesamtvorstand

Der Gesamtvorstand tragt unabhdangig von den internen
Zustdndigkeitsregelungen die Verantwortung fiir die
ordnungsgemdBe Geschéftsorganisation der Sparkas-
sen-Versicherung Sachsen Lebensversicherung AG und
somit auch die Verantwortung fiir eine funktionsfahige
Compliance-Funktion. Der Gesamtvorstand bestellt den
Inhaber der Schliisselfunktion Compliance und lasst ihn
gegenuber der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht anzeigen.

Entsprechend den aufsichtsrechtlichen Anforderungen
hat der Gesamtvorstand fiir die Funktion eine Compli-
ance-Leitlinie erlassen. Die Leitlinie regelt die Ausge-
staltung der Compliance-Funktion maRgeblich und wird
jahrlich tiberprift sowie bei Bedarf aktualisiert. Dartiber
hinaus werden in einem Compliance-Handbuch die ope-
rative Umsetzung der Compliance-Aufgabenblécke so-
wie die Rollen und Verantwortlichkeiten umfassend be-
schrieben.

Der Gesamtvorstand bekennt sich zu den Bestimmun-
gen der ebenfalls aufgestellten Verhaltensgrundsatze
und hat diese fiir sich selbst und fiir alle Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter fiir verbindlich erklart.

Der Gesamtvorstand wird bereits bei Verdacht eines be-
deutsamen Compliance-VerstoRRes durch den Inhaber
der Schliisselfunktion Compliance informiert.

Zentrale Compliance-Funktion (ZCF)

Die Zentrale Compliance-Funktion der Sparkassen-Ver-
sicherung Sachsen Lebensversicherung AG ist im Ress-
ort 1 angesiedelt. Sie ist eine Funktion im Unternehmen
zur Steuerung und Uberwachung von Compliance, be-
stehend aus dem Inhaber der Schliisselfunktion Compli-
ance und den mit Compliance betrauten Mitarbeitern.
Die Zentrale Compliance-Funktion steuert die Umset-
zung der Compliance-Aufgabenblécke (2. Verteidi-
gungslinie) mit zentralen inhaltlichen, methodischen
und zeitlichen Vorgaben. Bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben wird die Zentrale Compliance-Funktion von
den Bereichsleitungen, die als Risikoverantwortliche
fungieren, und den Unternehmensbeauftragten unter-
stutzt.

Zur Aufgabenerfiillung sind der Zentralen Compliance-
Funktion folgende Kompetenzen tibertragen:

o Richtlinienkompetenz im Rahmen der Ausgestal-
tung des Compliance-Management-Systems
(z. B. Compliance-Handbuch)

o Steuerung, Durchfiihrung, Koordination bzw. Be-
auftragung der Compliance-Aufgabenblécke

o Methodenkompetenz und fachliches Weisungs-
rechtin Bezug auf Compliance

o Uberwachungskompetenz in Bezug auf Compli-
ance einschlieRlich Uberwachungsrechte

o Vorschlagsrecht zur Ausgestaltung von
Verhaltensgrundsatzen fir die Mitarbeiter

o Eskalationsverfahren in Bezug auf Compliance
o Uneingeschranktes Informationsrecht

Inhaber der Schliisselfunktion Compliance

Der Inhaber der Schlisselfunktion Compliance nimmt
seine Aufgaben selbststandig und unabhdngig wahr
und wirkt durch seine Beratung und Berichterstattung
auf compliance-konformes Verhalten hin. Er erfullt die
Anforderungen des BaFin-Merkblatts zur fachlichen Eig-
nung und Zuverldssigkeit von Personen, die fiir Schlis-
selfunktionen verantwortlich oder fiir Schlisselfunktio-
nen tatig sind, gemdR VAG (,Fit & Proper“-Anforderung).

Der Inhaber der Schlusselfunktion Compliance ist fur
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Vertriebs-
partner der Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebens-
versicherung AG Ansprechpartner fiir den Fall, dass
diese eine nicht regelkonforme Behandlung einer Sach-
lage melden wollen (Hinweisgebersystem). Dieses Sys-
tem ermdéglicht es den Mitarbeitern, potenzielle oder
tatsdchliche VerstoRe sowie etwaige strafbare Handlun-
gen unter Wahrung der Vertraulichkeit ihrer Identitat zu
melden. Erlangt er aus seiner Tatigkeit Kenntnis iiber
nicht regelkonformes Verhalten, so berichtet er nach

Bericht iiber die Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2020 | 20



Geschaftstatigkeit und Geschéaftsergebnis

seinem Ermessen (in Anlehnung an die unternehmens-
individuelle Wesentlichkeit der Compliance-Risikoana-
lyse) hieriber dem Gesamtvorstand, der tiber das wei-

tere Vorgehen entscheidet.

Der Inhaber der Schlisselfunktion Compliance berat
den Gesamtvorstand laufend bzw. bei Bedarf ad-hoc. Er
wird uneingeschrénkt in samtliche Informationsfliisse,
die fur die Wahrnehmung seiner Tatigkeit relevant sind,
eingebunden. Im Rahmen dieses Informationsrechts
werden dem Inhaber der Schliisselfunktion Compliance
alle Berichte weiterer Schlisselfunktionen und Unter-
nehmensbeauftragter unaufgefordert zeitnah bereitge-
stellt.

Risikoverantwortliche (RV)

Die Bereichsleitungen und die Unternehmens-
beauftragten fungieren als Risikoverantwortliche. Das
heilt, dass sie in ihrem originaren
Verantwortungsbereich fiir die Einschatzung und
operative Steuerung der Compliance-Risikoszenarien
und somit fiir die Einhaltung der anzuwendenden
Regelungen verantwortlich zeichnen (1.
Verteidigungslinie).

Unternehmensbeauftragte

Soweit fiir bestimmte rechtliche Themen Beauftragte im
Rahmen des gesetzlich bzw. aufsichtsrechtlich vorgege-
benen Beauftragtenwesens, (z. B. der Datenschutz-, der
Geldwasche-, der Informationssicherheitsbeauftragte)
bestehen, bleiben die gesetzlich oder aufsichtsrechtlich
geregelten Rechte und Pflichten der Beauftragten von
dem Weisungsrecht und der Methodenkompetenz un-
beriihrt. Die Zentrale Compliance-Funktion Giberwacht
jedoch, ob die Unternehmensbeauftragten ihre gesetz-
lich vorgeschriebenen Aufgaben wahrnehmen. Die Un-
ternehmensbeauftragten sind daher verpflichtet, die
Zentrale Compliance-Funktion tiber ihre Tatigkeit zu in-
formieren.

Schnittstellen der Compliance-Funktion

Die ibergeordnete Leitlinie zum Governance-System
der Sparkassen-Versicherung Sachsen klart allgemeine
Fragestellungen und definiert die Abgrenzung bzw.
Schnittstellen der Compliance-Funktion zu den anderen
Schlisselfunktionen. Die Zentrale Compliance-Funktion
arbeitet zudem eng mit der Rechtsabteilung und dem
Informationssicherheitsbeauftragten (ISB) zusammen.
Die Rechtsabteilung unterstiitzt die Zentrale Compli-
ance-Funktion mit ihren Kenntnissen und Erfahrungen
beim Rechtsmonitoring. Im Rahmen eines monatlichen
Zusammentreffens findet ein regelmaRiger Austausch
der Inhaber der Schliisselfunktionen statt, an welchem
der ISB bei Bedarf themenbezogen teilnimmt. Die IT-
Bereichsleitung und der ISB sind zudem Risikoverant-
wortliche.

B.5 Funktion der Internen Revision

B.5.1 Beschreibung, wie die Funktion der inter-
nen Revision innerhalb des Unterneh-
mens umgesetzt wird

Die Interne Revision ist als dritte und letzte "Verteidi-
gungslinie” unabhdngig vom laufenden Geschéftsbe-
trieb und direkt dem Vorstandsvorsitzenden unterstelit.

Die Vorgdnge inner- und auRerhalb des Unternehmens
werden durch die Interne Revision auf die Einhaltung
der internen und externen Vorgaben gepriift und, wenn
zutreffend, bestatigt. Festgestellte Mangel miinden in
Empfehlungen, die von den Bereichen umzusetzen sind.
Die Umsetzung der Empfehlungen wird von der Revi-
sion nachgehalten. Neben der Einhaltung gesetzlicher
und aufsichtsrechtlicher Normen ist die sachgerechte
Bearbeitung in den einzelnen Prozessen ein wesentli-
cher Bestandteil jeder Prifung. Bei den Priifungen wer-
den zudem auch Fraud-Aspekte beriicksichtigt (Wirk-
samkeit von MaRnahmen zur Verhinderung und Aufde-
ckung wirtschaftskrimineller Handlungen).

Die Prufungstdtigkeit der Internen Revision richtet sich
grundsatzlich nach dem jdhrlich erstellten Prifungs-
plan. Die Prifungsplanung erfolgt im Rahmen einer
jahrlich fortzuschreibenden risiko- und prozessorien-
tierten Mittelfristplanung, in der alle Betriebs- und Ge-
schéftsabldufe vollstandig und systematisch (inklusive
aufsichtsrechtlich vorgeschriebener Pflichtpriifungen)
erfasst sind. Neben den im Revisionsplan enthaltenen
Prufungen kann die Revision bei Bedarf zusatzliche Pri-
fungen (Sonderprifungen) durchfiihren.

Neben den Revisionsberichten zu jeder durchgefiihrten
Prufung, welche unmittelbar nach Abschluss der Prii-
fung dem Vorstand vorzulegen sind, findet die quartals-
weise Berichterstattung an den Gesamtvorstand zum
Umsetzungsstand der ausgesprochenen Revisionsemp-
fehlungen statt. Dartber hinaus fertigt die Interne Revi-
sion jahrlich einen Tatigkeitsbericht an. Dieser Bericht
gibt Auskunft Gber alle durchgefiihrten Priifungen und
die festgestellten Mdngel, die hierzu ergriffenen MaR-
nahmen sowie den Stand der M@ngelbeseitigung.

B.5.2 Beschreibung, wie gewdhrleistet wird,
dass die interne Revision ihre Objektivitdt
und ihre Unabhdngigkeit von den Tatig-
keiten gewdhrleistet, deren Priifung ihr
obliegt

Die Mitarbeiter der Internen Revision sind als ein unter-
stlitzendes Fiihrungsinstrument der Unternehmenslei-
tung von operativen Aufgaben freigestellt. Sowohl die
Wahrnehmung von Geschéftsfiihrungs- und Vertre-
tungsbefugnissen als auch die Ubernahme von Sachbe-
arbeitungstadtigkeiten auRRerhalb der origindren Revisi-
onsaufgaben sind nicht zuldssig. Bei der Priifungspla-
nung, der Prifungsdurchfiihrung, der Wertung der
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Prifungsergebnisse sowie der Berichterstattung ist die
Interne Revision keinen Weisungen unterworfen. In Fal-
len von Neutralitdtsverletzungen, wie z. B. personlichen
Beziehungen zu Mitarbeitern der zu priifenden Stelle o-
der vorangegangener Tatigkeit im zu priifenden Be-
reich, wird die Leitung der Internen Revision bzw. der
Vorstandsvorsitzende informiert und die Priifung ggf.
auf einen anderen Priifer tibertragen.

B.6 Versicherungsmathematische
Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion (VMF) der
Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebensversicherung
AG wird durch die Zusammenarbeit von unterschiedli-
chen Bereichen der Gesellschaft wahrgenommen. Die
VMF unterliegt als Bestandteil des Governance-Systems
der Gesamtverantwortung des Vorstands. Die Verant-
wortliche Person fiir die Schliisselfunktion "Versiche-
rungsmathematische Funktion" ist ebenfalls Verant-
wortliche Aktuarin der Gesellschaft.

Wesentliche Aufgaben der VMF sind die Koordination
und Uberwachung des Prozesses zur Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen nach Sol-
vency ll, die Stellungnahmen zur Annahme- und Zeich-
nungspolitik sowie zu Riickversicherungsvereinbarun-
gen. Dariiber hinaus unterstiitzt die VMF die Arbeit der
Risikomanagement-Funktion und berichtet regelmaRig
an die Geschaftsleitung.

Berechnung der versicherungstechnischen
Riickstellungen

Die Bereiche Leben-Mathematik und Unternehmensent-
wicklung sind in der Gesellschaft verantwortlich fir die
Auswahl der Modelle und Methoden fiir die Berechnung
der versicherungstechnischen Riickstellungen. Von
maRgeblicher Bedeutung sind hierbei vor allem die Aus-
wahl der Methoden fiir die Berechnung und die entspre-
chenden Parameter. Die Angemessenheit der verwende-
ten Annahmen und die Bewertung und Einhaltung defi-
nierter Datenqualitdtsstandards werden regelmaRig
durch die VMF uberpriift.

Stellungnahme zur Annahme- und Zeichnungspolitik

Die VMF nimmt jahrlich Stellung zur gesamten Zeich-
nungspolitik und gegebenenfalls den wichtigsten Risi-
ken, welche die zukiinftige Entwicklung beeinflussen
konnen. In diesem Rahmen pruft die VMF auch, ob Profi-
tabilitat und Volatilitat der Geschidftsplanung innerhalb
der Risikoneigung der Gesellschaft liegen und ob die
Pramien unter Beriicksichtigung der Handhabung der
Zeichnungspolitik ausreichend sind. Dazu erldutern die
intern verantwortlichen Fachbereiche der VMF die aktu-
elle Zeichnungs- und Annahmepolitik und geben der
VMF Auskunft tiber das Produktpricing und -controlling,
die Risikopriifung und die Tarifierung.

Stellungnahme zu Riickversicherungsvereinbarungen

Die VMF nimmt zu den Riickversicherungsvereinbarun-
gen und der Angemessenheit der zugehorigen Prozesse
in ihrem Bericht Stellung. Zudem wird in der Stellung-
nahme beurteilt, ob die Riickversicherer in der Lage
sein werden, ihren Verpflichtungen in einem kritischen
Marktumfeld nachzukommen.

Dazu erldutert der zustandige Fachbereich der VMF die
aktuelle Riickversicherungspolitik, die wesentlichen
Riickversicherungsvereinbarungen sowie deren Auswir-
kung auf das bereitzustellende Risikokapital.

Unterstiitzung des Risikomanagements

Die VMF unterstiitzt das Risikomanagement der Gesell-
schaft im Rahmen der Durchfiihrung der unternehmens-
eigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung und berat
in diesem Zusammenhang die Risikomanagement-
Funktion bei aktuariellen Fragestellungen.

Daruber hinaus ist die verantwortliche Person der VMF
in seiner Funktion als Leiter des Bereiches Leben-Ma-
thematik dezentraler Risikomanager (Risk-Owner) und
damit in die regelmédRige Erfassung und Bewertung von
Risiken innerhalb der Risikoinventur eingebunden.

Rechte und Befugnisse der VMF

Um ihre Funktion ordnungsgemaR durchzufiihren, be-
sitzt die VMF gegeniiber allen Unternehmenseinheiten
umfangreiche Auskunftsrechte. So ist sie insbesondere
unverziiglich bei allen Sachverhalten zu informieren,
welche die Bewertung der versicherungstechnischen
Riickstellungen gemaR Solvency Il signifikant beeinflus-
sen kénnten, wesentliche Auswirkungen auf die Zeich-
nungs-, Annahme- und Tarifpolitik haben, die Riickversi-
cherungsvereinbarungen der Gesellschaft materiell an-
dern oder eine wesentlich gednderte versicherungs-
technische Risikosituation bewirken.

B.7 Outsourcing

Die aus der Geschdftsstrategie abgeleitete Outsourcing-
Politik soll die Erreichung der Gibergeordneten Ge-
schéftsziele des Unternehmens unterstiitzen und das
Kerngeschift bzw. die eigene Wettbewerbsposition
stdarken. Die Outsourcing-Leitlinie der Gesellschaft defi-
niertin diesem Zusammenhang die Voraussetzungen,
Ziele und grundsatzliche Rahmenbedingungen von Aus-
gliederungen.

Leistungen, die von einer zentralen Stelle innerhalb der
Sparkassen-Versicherung Sachsen erbracht werden
kdnnen, sollen im Zuge einer grundsétzlichen Outsour-
cing-Entscheidung bevorzugt an diese Stelle ausgeglie-
dert werden, um die jeweiligen Funktionsbereiche effi-
zient, kundenorientiert und nach konsistenten Stan-
dards aufzustellen. Die Beriicksichtigung der Belange
und Besonderheiten des ausgliedernden
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Unternehmens, insbesondere die Risikoanalyse vor
Ausgliederung, bleibt hiervon unberiihrt.

Neben der gruppeninternen Ausgliederung von Dienst-
leistungen besitzt die Gesellschaft eine Vielzahl von
Vertragsbeziehungen mit externen Partnern.

Die Vergabe von externen Dienstleistungen folgt einem
definierten Prozess. Innerhalb des Prozesses werden
die Vereinbarkeit mit den strategischen Zielstellungen
der Sparkassen-Versicherung Sachsen sowie die ver-
schiedenen gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen An-
forderungen beriicksichtigt. Dabei wird insbesondere
gepriift, ob es sich um eine kritische und wichtige Aus-
gliederung handelt. Wird eine Ausgliederung als kritisch
und wichtig klassifiziert, werden zusétzlich umfangrei-
che Prifungen durchgefiihrt, um mogliche Auswirkun-
gen auf die Risikosituation des Unternehmens oder das
Notfallmanagement identifizieren zu kénnen. Weiterhin
werden kritische und wichtige Ausgliederungen gegen-
Uber der Aufsichtsbehorde angezeigt.

Die Gesellschaft hat konzernintern die Leistungsbear-
beitung fur Todesfalle und Berufsunfdhigkeit an die
Sparkassen-Versicherung Sachsen Allgemeine Versiche-
rung AG ausgelagert. Der konzerninterne Dienstleister
hat seinen Sitz in Deutschland.

Konzernexterne wichtige Ausgliederungen liegen eben-
falls vor. Die Auftragnehmer SV Informatik GmbH (IT-
System, IT-Dienstleistungen), impaq Preferred Solutions
GmbH (Beratungs- und IT-Dienstleistungen), Majorel
Wilhelmshaven GmbH (Meldeverfahren Rentenbezugs-
mitteilungen und Riester-Zulagenverwaltung) sowie die
Bayerische Landesbrandversicherung AG (Rahmenver-
trag zur Unterstiitzung bei Solvency Il und ALM) haben
ihren Sitz in Deutschland.

B.8 Sonstige Angaben

Nach aktueller Einschatzung liegen keine berichtspflich-
tigen sonstigen Angabenvor.

C. Risikoprofil

Grundlage aller strategischen Entscheidungen ist die
genaue Kenntnis des Gesamtrisikoprofils. Das Gesam-
trisikoprofil resultiert sowohl aus kurzfristig wirkenden
Risiken aus dem operativen Tagesgeschaft als auch aus
langfristigen Risiken, die sich aus der Geschéftsstrate-
gie ergeben. Damit ist das unternehmensindividuelle
Gesamtrisikoprofil nicht nur durch Art und Héhe, son-
dern auch durch die zeitliche Struktur der identifizierten
Risiken beschrieben. In der Gesellschaft wird das Ge-
samtrisikoprofil jeweils zum Quartalsende ausgewertet.
Als zuverldssige Steuerungsmalinahme in der Zeit da-
zwischen dient das etablierte Ad-hoc-Berichtswesen.
Die Risikostrategie kniipft an das Gesamtrisikoprofil an
und muss dieses entsprechend beriicksichtigen. Damit
fungiert das Gesamtrisikoprofil auf strategischer Ebene
als Bindeglied zwischen der Geschafts- und

Risikostrategie. Uber den Risikokontrollprozess, insbe-
sondere die Risikoidentifikation, -bewertung und -ana-
lyse, besteht eine direkte Beziehung zum operativen Ta-
gesgeschift. Das Risikoprofil der Gesellschaft ergibt
sich aus den folgend genannten und erlduterten we-
sentlichen Risiken. Als "wesentlich" werden Risiken be-
zeichnet, die sich nachhaltig negativ auf die Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage auswirken kénnen.

Im Risikomanagementprozess und der unternehmens-
eigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung werden
anhand qualitativer Faktoren und quantitativer Kenn-
zahlen das Risikoprofil der Gesellschaft, die Risikolage
und die Risikotragfdhigkeit eingeschdtzt. Die Risiko-
tragfahigkeit war wiahrend des gesamten Geschéftsjah-
res uneingeschrankt gegeben.

Neben den Marktrisiken und versicherungstechnischen
Risiken, die eng mit dem Geschéftsmodell der Lebens-
versicherung verbunden sind, gehéren auch weitere Ri-
siken, wie z.B. Operationelle Risiken oder Liquiditatsri-
siken, zum Risikoprofil der Gesellschaft. Um auch diese
Risiken zu identifizieren, zu messen und zu steuern,
fuhrt die Gesellschaft regelmaRige Risikoinventuren
durch. Damit konnen negative Effekte friihzeitig erkannt
und geeignete MaBnahmen zur Schadenabwehr ergrif-
fen werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Solvenzkapitalanfor-
derung der Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebens-
versicherung AG, aufgeschliisselt nach den jeweiligen
Risikokategorien zum 31.12.2020.

31.12.2020 31.12.2020

Brutto Netto
Risikokategorie Tsd. EUR Tsd. EUR
Marktrisiko 492 133 36876
vt. Risiko Leben 233542 60.340
vt. Risiko Kranken 74.356 14 883
Ausfallnsiko 12.845 32
vt. Risiko Schaden/Unfall 0 a0
Diversifikationseffekt -186.765 -28.107
Basis-Solvenz-

626.111 B84.024
kapitalanforderung (BSCR)
Operationelles Risiko 24.899 24.899
Risikominderung aus

-34 392 -34 392
latenten Steuern
Risikominderung aus
wt. Rickstellungen ~542.087 o
Solvenzkapitalanforderung 74.530 74.530

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Unter dem versicherungstechnischen Risiko versteht
die Gesellschaft, dass sich versicherte Leistungen im
betriebenen Geschift entgegen der Erwartungen entwi-
ckeln. Dabei sind vor allem biometrische Risiken (Sterb-
lichkeit, Langlebigkeit, Invaliditat), Risiken aus dem
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Verhalten der Versicherungsnehmer (Stornierung, Wahl
zwischen Einmalzahlung oder Rentenzahlung) und die
Kostenentwicklung von Bedeutung.

Weiterhin kénnen die einzelnen Risiken hinsichtlich ih-
rer Wirkung, kurz- oder langfristig, unterschieden wer-
den.

Kurzfristige Risiken in der Versicherungstechnik werden
dabei meist durch auRergewdhnliche Ereignisse, wie
zum Beispiel Pandemien, hervorgerufen.

Veranderungen in der Biometrie und dem Kundenver-
halten, wie zum Beispiel Storno, sind dagegen langfris-
tig wirkende Risiken, die Anpassungen der zugrundelie-
genden Rechnungsgrundlagen erforderlich machen.

Um die Risiken wirkungsvoll zu steuern, tiberpriift das
Aktuariat der Gesellschaft regelmaRig die Aktualitat der
Rechnungsgrundlagen und Tarifierungsregeln. Als wei-
tere risikobegrenzende MaBnahme hat die Gesellschaft
Annahme- und Zeichnungsrichtlinien aufgestellt.
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Bewertung fiir Solvabilititszwecke

C.1.1 Versicherungstechnisches Risiko Leben

31.12.2020 31.12.2020
Brutto Netto

Risikomodul Tsd. EUR Tsd. EUR
Kostennsiko 65.743 38.548
Langlebigkeit 82 863 4520
Sterblichkeit 37.463 3.385
Katastrophen 9114 933
Storno 149 353 28187
Diversifikationseffekt -110.994 -15.233
SCR vt. Risiko Leben 233.542 60.340

Fur das versicherungstechnische Netto-Risiko Leben
muss die Gesellschaft Risikokapital nach Diversifikation
in Hohe von 60.340 Tsd. EUR bereitstellen.

Das versicherungstechnische Risiko Leben ergibt sich
durch Aggregation der Risikokomponenten Kostenri-
siko, Langlebigkeitsrisiko, Sterblichkeitsrisiko, Katastro-
phenrisiko und Stornorisiko.

Die wesentlichen Nettorisiken sind dabei das Kosten-
und das Stornorisiko. Nach dem Standardansatz werden
die Stresse begrenzt auf Versicherungsvertrage, fir die
der Stress zu einer Erh6hung des Besten Schédtzwertes
fur die versicherungstechnischen Verpflichtungen fihrt.

Kostenrisiko

Im Kostenstress nach Standardansatz wird ein dauer-
hafter Anstieg der Kosten um 10 %. Unter Beriicksichti-
gung dieses Parameters ermittelt sich ein Kostenrisiko
in Hohe von 38.548 Tsd. EUR.

Langlebigkeitsrisiko

Fir das Langlebigkeitsrisiko wird nach Standardansatz
die Sterblichkeit dauerhaft um 20 % verringert, was
eine hohere Lebenserwartung der Versicherungsneh-
mer bedingt. Dies wirkt sich vor allem auf die sich im
Bestand befindlichen Rentenversicherungen aus. Das
bereitzustellende Risikokapital durch die Gesellschaft
betragt fur das Langlebigkeitsrisiko 4.520 Tsd. EUR.

Sterblichkeitsrisiko

Fir die Ermittlung des Sterblichkeitsrisikos wird nach
Standardansatz die Sterblichkeit dauerhaft um 15 % er-
hoht. Dies wirkt sich bei Risikoversicherungen und ge-
mischten Versicherungen auf den Erlebens- und Todes-
fall (z.B. kapitalbildende Lebensversicherungen) risiko-
erhdhend aus. Bei Rentenversicherungen mit Renten-
bezug wiirde eine erhdhte Sterblichkeit zu einer Verkiir-
zung der Vertragsdauer und damit zu geringeren Auf-
wdnden fiihren. Daher bleiben diese bei der Ermittlung
des Sterblichkeitsrisikos unberiicksichtigt.

Fiir das Sterblichkeitsrisiko muss die Gesellschaft ein
Risikokapital von 3.385 Tsd. EUR bereitstellen.

Katastrophenrisiko

Das Katastrophenrisiko erfasst das Risiko eines einmali-
gen extremen Anstiegs der Sterblichkeit im ersten Pro-
jektionsjahr. Fir das Katastrophenrisiko muss die Ge-
sellschaft Risikokapital in Hohe von 933 Tsd. EUR be-
reitstellen.

Stornorisiko

Das Stornorisiko wird im Standardansatz anhand einer
Analyse von drei verschiedenen Stornoszenarien be-
rechnet:

. dauerhafter Stornoanstieg um 50 %
. dauerhafter Stornoriickgang um 50 %

. einmalig sofortiges Storno von 40 % aller Versi-
cherungsvertrdge (Massenstorno)

In Rahmen der Analyse werden die einzelnen Vertrdge
untersucht, bei denen der Eintritt der genannten Szena-
rien zu einer Erh6hung des Besten Schatzwertes der
versicherungstechnischen Riickstellungen fuhrt. Steigt
dieser Beste Schatzwert in einem Szenario an, muss die
Gesellschaft entsprechend mehr Risikokapital bereithal-
ten. Fur die Ermittlung der Solvenzkapitalanforderun-
gen wird anschlieRend das Szenario mit dem grof3ten
Anstieg des Besten Schdtzwertes herangezogen. Fiir die
Gesellschaft ist dies das einmalige sofortige Storno von
40 % aller Versicherungsvertrage (Massenstorno). Die
Solvenzkapitalanforderungen fiir das Stornorisiko be-
tragen fur die Gesellschaft 28.187 Tsd. EUR.

C.1.2 Versicherungstechnisches Risiko
Kranken

Einen wesentlichen Geschéaftszweig der Gesellschaft
stellt der Vertrieb von Berufsunféhigkeitsversicherun-
gen dar. Unter Solvency Il werden diese unter der Risi-
kokategorie "versicherungstechnisches Risiko Kranken"
im Untermodul "Krankenversicherung nach Art der Le-
bensversicherung"” abgebildet.

31.12.2020 31.12.2020
Brutto Hetto

Risikomodul Tsd. EUR Tsd. EUR
Krankenversicherung

nach Art der 73323 14.824
Lebensversicherung

Katastrophennsiko 3772 230
Diversifikationseffekt -2.740 -171
SCR wt. Risiko Kranken 74.356 14.883

Fir das versicherungstechnische Risiko Kranken muss
die Gesellschaft Risikokapital nach Diversifikation in
Hohe von 14.883 Tsd. EUR bereitstellen.
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Krankenversicherung nach Art der
Lebensversicherung

Das versicherungstechnische Risiko Krankenversiche-
rung nach Art der Lebensversicherung, welches aus der
Berufsunfahigkeitsversicherung resultiert, betrdgt fiir
die Gesellschaft 14.824 Tsd. EUR.

Katastrophenrisiko

Das Katastrophenrisiko erfasst das Risiko extremer
Schwankungen des Eintritts von Berufsunfahigkeiten.
Fir das Katastrophenrisiko muss die Gesellschaft Risi-
kokapital in Hohe von 230 Tsd. EUR bereitstellen.

C.2 Marktrisiko

Als Marktrisiko sieht die Gesellschaft die Mdglichkeit
6konomischer Verluste der Kapitalanlagen, die sich in-
folge von Verdnderungen auf den Kapitalméarkten erge-
ben. Hierzu gehdren das Zinsrisiko, das Aktienrisiko,
das Immobilienrisiko und das Wahrungsrisiko. Die Stan-
dardformel unter Solvency Il zahlt zum Marktrisiko
ebenfalls das Kreditrisiko hinzu. Ausfiihrungen hierzu
sind unter Punkt C.3 Kreditrisiko enthalten.

Die Verdnderungen an den Kapitalmarkten beeinflussen
jedoch nicht nur die Kapitalanlagen der Gesellschaft,
sondern auch die versicherungstechnischen Verpflich-
tungen. Aufgrund der gegebenen Zinsgarantien und der
vielfdltigen Optionen in den Vertrégen unserer Versi-
cherungsnehmer kann sich der Wert dieser Verpflich-
tungen mitunter stark andern.

Die Kapitalanlagen der Gesellschaft werden grundsatz-
lich nach dem Prinzip der unternehmerischen Vorsicht
angelegt. In einem Anlagekatalog sind zuldssige Anla-
geklassen und Anlagegrundséatze enthalten. Dadurch
wird sichergestellt, dass die Marktrisiken, die insbeson-
dere aus der Anlagetatigkeit resultieren, quantifizierbar
und beherrschbar sind. Im Rahmen der jahrlichen Kapi-
talanlagestrategie werden diese Vorgaben prazisiert.

Die Steuerung der Marktrisiken erfolgt durch geeignete
Strategien, Limit- und Friihwarnsysteme. Mit Stresstests
sowie unterschiedlichen Sensitivitdts- und Durations-
analysen untersucht die Gesellschaft verschiedene
Marktsituationen, um bei Bedarf friihzeitig und zielge-
richtet eingreifen zu kénnen.

Die Gesellschaft muss fiir das Marktrisiko, inklusive dem
Kreditrisiko sowie unter Berticksichtigung des Diversifi-
kationseffektes, ein Risikokapital in Hohe von

36.876 Tsd. EUR vorhalten.

31.12.2020 31.12.2020
Brutto Netto
Risikemodul Tsd. EUR Tsd. EUR
Zinsnsiko 0 23.878
Spreadnsiko 251.529 Z0.993
Aktiennsiko 164.141 6.649
Immaobiliennsiko 122 465 2275
Wahrungsnsiko 44913 715
Konzentrationsnsiko 0 ]
Diversifikationseffekt -90.916 -17.635
SCR Marktrisiko 492.133 36.876
Zinsrisiko

Das Zinsrisiko entsteht in der Lebensversicherung
dadurch, dass sich die Marktwertverdnderungen aller
zinssensitiven Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
nicht gegenlaufig ausgleichen. In der Lebensversiche-
rung besteht zudem das Risiko, dass die Kapitalertrdage
nicht fur die Finanzierung der Zinszusagen ausreichen.
Da das Lebensversicherungsgeschift typischerweise
sehrlange Vertragslaufzeiten aufweist, existiert kein
ausreichend liquider Kapitalmarkt, um diese Verpflich-
tungen vollstandig fristenkongruent abzudecken. Das
Zinsrisiko besteht somit aus einem Neu- und einem
Wiederanlagerisiko.

Fur die Gesellschaft ist vor allem ein Anstieg des Zinsni-
veaus maRgebend, da dies fiir die Gesellschaft zu einer
hoheren Risikokapitalanforderung fiihrt.

Fur die Ermittlung der Risikokapitalanforderung im Falle
eines Zinsanstiegs werden die Verringerung des Markt-
wertes der versicherungstechnischen Verpflichtungen
und der Riickgang der Reserven in den Kapitalanlagen
verglichen. Da der Riickgang der Reserven die Verringe-
rung der Verpflichtungen tibersteigt, entsteht fiir die
Gesellschaft eine SCR-Anforderung in Hohe von 23.878
Tsd. EUR.

Aktienrisiko

Das Aktienrisiko umfasst die Schwankungen an Aktien-
und Finanzmérkten (Beteiligungen, Private Equity, Hed-
gefonds, Aktienfonds, Rohstoffe und andere alternative
Kapitalanlagen). Fiir die Bestimmung des Aktienrisikos
wird zundchst das Aktien- und Beteiligungsvolumen der
Gesellschaft erhoben und in die Kategorien Typ 1 und
Typ 2 eingeordnet. Je nach Kategorie sieht die Stan-
dardformel feste Schock-Szenarien vor.

Das Aktien- und Beteiligungsvolumen der Gesellschaft
in Hohe von 421.947 Tsd. EUR setzt sich zusammen aus
Typ 1-Aktien mit 190.676Tsd. EUR und Typ 2-Aktien mit
230.002 Tsd. EUR.
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Mit den nach Standardansatz vorgegebenen Schock-
Szenarien ergeben sich Verdnderungen bei Typ 1-Aktien
um 120.136 Tsd. EUR und bei Typ 2-Aktien um 128.710
Tsd. EUR.

Analog dem Zinsrisiko werden auch beim Aktienrisiko
die Auswirkungen auf die versicherungstechnischen
Verpflichtungen betrachtet. Unter Anwendung vorgege-
bener Korrelations- und Diversifikationseffekte entsteht
fur die Gesellschaft eine SCR-Anforderung in Hohe von
6.649 Tsd. EUR.

Immobilienrisiko

Die Bestimmung des Immobilienrisikos erfolgt durch
Anwendung des vorgegebenen Schock-Szenarios. Hier-
bei wird davon ausgegangen, dass sich der Wert der Im-
mobilien um 25 % reduziert. In der Gesamtbetrachtung
mit den Veranderungen der versicherungstechnischen
Verpflichtungen muss die Gesellschaft ein Risikokapital
Uber 2.275 Tsd. EUR vorhalten.

Wadhrungsrisiko

Das Wechselkurs- bzw. Wahrungsrisiko beschreibt das
aus zukiinftigen Wechselkursentwicklungen resultie-
rende Risiko hinsichtlich des beizulegenden Zeitwerts
oder der kunftigen Zahlungsstréme eines monetéren Fi-
nanzinstruments. Die funktionale Wahrung der Gesell-
schaft ist der Euro.

Das Wechselkursrisiko wird durch Einsatz von Devisen-
termingeschaften gemindert. Dabei werden Fremdwah-
rungspositionen in wesentlichen Teilportfolios in gangi-
gen Wdhrungen abgesichert. Aus diesem Grund ist das
nicht abgesicherte Fremdwdhrungsrisiko auf Gesamt-
portfolioebene von untergeordneter Bedeutung.

Fur die Gesellschaft setzt sich das Wechselkursrisiko ad-
ditiv aus den Anforderungen fiir das Risiko aus allen
Fremdwdhrungen zusammen. Ausschlaggebend ist je-
weils das Szenario (Auf- oder Abwertung) mit der hochs-
ten Risikokapitalunterlegung. Die Gesellschaft weist so-
mit ein Wechselkursrisiko in Hohe von 715 Tsd. EUR
aus.

C.3 Kreditrisiko

Als Kreditrisiko sieht die Gesellschaft die Moglichkeit
o6konomischer Verluste, die sich durch eine Verdnde-
rung der finanziellen Lage eines Schuldners ergeben
kénnen. Dies kdnnen zum Beispiel Einschrankungen in
der Bonitdt eines Wertpapieremittenten oder eines an-
deren Schuldners sein, gegeniiber dem die Gesellschaft
Forderungen besitzt.

Um die Kreditrisiken zu Giberwachen und zu steuern,
verfiigt die Gesellschaft iiber eine tigliche Uberwa-
chung der Ratings im Rahmen des Risikofriiherken-
nungssystems sowie iiber ein entsprechendes Limit-
system. Die Limite der einzelnen Schuldner (zum

Beispiel Staaten oder Banken) orientieren sich an der
jeweiligen Bonitdt und vorgegebener Volumensbegren-
zungen. Die Ermittlung der Limitauslastung erfolgt auf
Buchwertbasis. Zuséatzlich findet halbjdhrlich eine quali-
tative Kreditrisikoeinschatzung der Emittenten im Be-
stand statt.

Zur Minimierung des Kreditrisikos, erfolgen Investitio-
nen breit gestreut und vornehmlich nur in fundamental
erstklassige Werte. Die hohe Kreditqualitat des Kapital-
anlageportfolios zeigt sich auch daran, dass zum Stich-
tag Uber 83 % der Kapitalanlagen mit einem Rating im
Investmentgrade-Bereich bewertet wurden.

Nachfolgende Tabellen geben die Aufteilung der Kapi-
talanlagen des Gesamtbestandes nach Art des Emitten-

ten und des Ratings wieder.

Art des Emittenten

31.12.2020
Art des Emittenten Tsd. EUR in %
affentliche Schuldner 1.971.433 30,1
Pfandbnefe 1.394 363 27,7

Kreditinstitute ohne Pfandbriefe
Unternehmensanlethen
Publikumsfonds aktien

Restliche Kapitalanlagen

299.490 5,9
565.062 11,2
213.445 4,2
593.445 11.7

Summe 5.037.238 100,0
Rating
31.12.2020
Rating Tsd. EUR in %0
BAA 2.426.268 48,2
AR 1.461.906 29,0
A J26.618 6,5
BEBE 105.349 2,1
High-Yields 51993 1,0
ohne Rating 665.103 13,1
Summe 5.037.238 100,0

Die Gesellschaft muss fiir das Kreditrisiko (bestehend
aus Spread- und Konzentrationsrisiko) unter Beriick-
sichtigung von Diversifikationseffekten ein Risikokapi-
tal in H6he von 20.993 Tsd. EUR vorhalten.

Spreadrisiko

Fir die Bestimmung des Spreadrisikos werden die ent-
sprechenden Kapitalanlagen anhand ihrer jeweiligen
Bonitdt, abgeleitet aus dem Rating und der durch-
schnittlichen Kapitalbindung (modifizierte Duration) ei-
nem spezifischen Risikofaktor zugewiesen und an-
schlieBend mit diesem multipliziert.
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Im Ergebnis entsteht fiir die Gesellschaft ein Risikokapi-
tal fuir das Spreadrisiko in Héhe von 20.993 Tsd. EUR.

Konzentrationsrisiko

Das Konzentrationsrisiko misst das Risiko bei Ausfall ei-
nes Emittenten in einem Kapitalanlageportfolio mit ge-
ringer Streuung. Da die Sparkassen-Versicherung Sach-
sen Lebensversicherung AG in ein breit diversifiziertes
Portfolio mit iberwiegend guten bis sehr guten Bonita-
ten investiert, spielt das Konzentrationsrisiko keine
Rolle.

Fiir das Konzentrationsrisiko muss die Gesellschaft kein
Risikokapital bereitstellen.

C.4 Liquiditatsrisiko

Fur die Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebensversi-
cherung AG kann ein Liquiditatsrisiko entstehen, wenn
unerwartet hohe Zahlungsmittelabfllisse im Versiche-
rungsbereich (z.B. durch Stornierungen) und die mit
dem Geschéft verbundenen Kosten den Zahlungsmittel-
zufluss aus Beitrdgen sowie aus Kapitalanlagen tber-
steigen wiirden. Daher analysiert die Gesellschaft regel-
maRig den erwarteten Saldo aus Zahlungsmittelzuflis-
sen und aus Zahlungsmittelabfliissen. Zusatzlich wird
im Rahmen von Liquiditatsstresstests gepruft, ob im
Falle von auRerordentlichen Stornoereignissen, Ein-
bruch des Neugeschafts oder negativen Entwicklungen
am Kapitalmarkt ausreichend liquide Mittel im Gesamt-
bestand vorhanden sind. Die durchgefiihrten Analysen
und Stresstests zeigen, dass derzeit kein Liquiditatsri-
siko fiir die Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebens-
versicherung AG besteht.

Aufgrund der fiir den gesamten Planungszeitraum prog-
nostizierten jahrlichen Liquiditatsiiberschiisse und der
hohen Fungibilitat der Wertpapierbestdnde ist gewdhr-
leistet, dass samtliche Verbindlichkeiten, insbesondere
gegeniiber allen Versicherungsnehmern, jederzeit er-
fullt werden kénnen. Darliber hinaus sorgt eine vorsich-
tige, konservative sowie taktische und strategische As-
set-Allokation fiir eine angemessene Berlicksichtigung
des Liquiditatsrisikos.

Im abgelaufenen Geschéftsjahr wurde zudem das in-
terne Liquiditatsfruhwarnsystem weiter verfeinert.

Gemal Art. 1 Abs. 46 DVO bezeichnet der EPIFP (Expec-
ted Profits Included in Future Premiums), den erwarte-
ten Barwert kiinftiger Zahlungsstréme, die daraus resul-
tieren, dass fir die Zukunft erwartete Pramien fir beste-
hende Versicherungs- und Riickversicherungsvertrage,
die aber ungeachtet der gesetzlichen oder vertraglichen
Rechte des Versicherungsnehmers auf Beendigung des
Vertrags aus einem beliebigen Grund auBer dem Eintritt
des versicherten Ereignisses moglicherweise nicht ge-
zahlt werden, in die versicherungstechnischen Riickstel-
lungen aufgenommen werden. Die Ermittlung des EPIFP
erfolgt fiir die Gesellschaft ebenfalls mit dem Simulati-
onsmodell und den gleichen Annahmen, welche auch
fur die Bewertung der versicherungstechnischen

Riickstellungen verwendet werden. Daher ist beziiglich
der Annahmen zum EPIFP keine weitere Auswirkung auf
die versicherungstechnischen Riickstellungen zu erwar-
ten.

Der Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalku-
lierten Gewinns der Gesellschaft, der mit dem Simulati-
onsmodell und den gleichen Annahmen, welche auch
fur die Bewertung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen verwendet werden, berechnet wird, betragt
zum Stichtag 31.12.2020 -11.053 Tsd. EUR.

C.5 Operationelles Risiko

Operationelle Risiken kénnen im Zusammenhang mit
unzulé@nglichen oder fehlgeschlagenen internen Prozes-
sen auftreten. Insbesondere kdnnen solche Risiken
durch menschliches, technisches, prozessuales oder or-
ganisatorisches Versagen oder durch externe Einfliisse,
wie zum Beispiel in Folge einer Pandemie, entstehen.
Unter operationellen Risiken werden z. B. die Stérung
oder der Ausfall des Verwaltungsgebdudes, von techni-
schen Systemen bzw. der Informationstechnik wie

auch dolose Handlungen und Bearbeitungsfehler zu-
sammengefasst.

Gleichzeitig kénnen aus Anderungen gesetzlicher und
aufsichtlicher Rahmenbedingungen operationelle Risi-
ken entstehen. Die gesetzgeberischen Aktivitdten sowie
die aktuelle Rechtsprechung werden daher laufend beo-
bachtet, um friihzeitig und angemessen reagieren zu
kdnnen. Mit Hilfe eines Trainings/Schulungstools wer-
den die Mitarbeiter fir Compliance-relevante Sachver-
halte regelmaRig sensibilisiert.

Das wesentliche Instrument zur Begrenzung der opera-
tionellen Risiken ist das Interne Kontrollsystem (IKS).
Durch Funktionstrennungen in den Arbeitsablaufen, Ab-
stimmungs- und Plausibilitatspriifungen sowie hierar-
chisch abgestufte Vollmachten und Berechtigungen
wird sichergestellt, dass mdgliche Risiken im Rahmen
der operativen Tatigkeiten der Funktionseinheiten ver-
mieden oder auf ein akzeptables MaR reduziert werden.
Die Fihrungskrafte des Unternehmens sind gehalten,
neben der Beschreibung der risikobehafteten Ge-
schéftsprozesse und der dazugehérigen KontrollmaR-
nahmen auch die Auswirkungen auf Wirtschaftlichkeit,
Daten und Compliance zu bewerten. Die Nettorisiken
sind nach Wirkung der KontrollmaRnahmen zu tiberwa-
chen und ab einem definierten Schadenerwartungswert
ist das Zentrale Risikomanagement zu informieren. Die
Wirksamkeit und Funktionsfahigkeit des Internen Kon-
trollsystems wird planmaRig und fortlaufend durch die
Interne Revision iiberwacht.

Die Gesellschaft orientiert sich beziiglich der Informati-
onssicherheit an den gesetzlichen Anforderungen. Es
existieren fiir die Sicherheit und Stabilitat der IT-
Systeme die notwendigen Zugangskontrollen und
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Schutzvorkehrungen, die die Anforderungen nach dem
BSI-Grundschutz und der VAIT abdecken.

Im Fokus stehen die MaRBnahmen fiir schutzbediirftige
Daten gemeinsam mit dem technischen Dienstleister
durch den Einsatz von entsprechenden Technologien
der technischen Infrastruktur, den Betrieb des redun-
danten Rechenzentrums, Notfall- und Vorsorgeplane
sowie organisatorische und personelle Malnahmen.
Bestehende Notfallkonzepte werden anhand potenziel-
ler Szenarien uberpriift, um die Sicherheit der IT-
Systeme zu gewadhrleisten. Verstarkt wird das Augen-
merk auch auf die Vorsorge von Cyberrisiken gelegt.
RegelméfRig werden die IT-Risiken ermittelt und bewer-
tet.

Das Unternehmen verwendet die IT-Anwendungs-
landschaft der SV SparkassenVersicherung Holding AG,
Stuttgart. In gemeinsamen Gremien werden die strate-
gische Weiterentwicklung der Systeme und die Beauf-
tragung des gemeinsamen IT-Dienstleisters — SV Infor-
matik GmbH (SVI) — abgestimmt. Damit und durch kon-
sequente Projektsteuerung sowie durch Uberpriifung
der Projektfortschritte werden finanzielle, technische
und fachliche Stérungen weitestgehend vermieden. Die
zu erbringenden Dienstleistungen der SVI sind vertrag-
lich vereinbart. In regelmaRigen Kundengesprachen
werden der Gesellschaft Risikoberichte tibergeben und
der aktuelle Status besprochen und Gberwacht. Derzeit
bestehen keine nennenswerten Risiken.

Fur die Gesellschaft ergibt sich eine Kapitalanforderung
fur operationelle Risiken in Hohe von 24.899 Tsd. EUR.

C.6 Andere wesentliche Risiken

C.6.1 Gegenparteiausfallrisiko

Das Gegenparteiausfallrisiko bezeichnet das Risiko von
Verlusten aufgrund von unerwarteten Ausfallen oder
Verschlechterungen der Bonitdt von Banken, Riickversi-
cherern, Versicherungsnehmern und Versicherungsver-
mittlern. Das Gegenparteiausfallrisiko beinhaltet somit
die falligen Anspriiche gegeniiber den genannten Par-
teien.

Dabei werden zwei verschiedene Kategorien unterschie-
den:

. Ausfallrisiko gegentiber Riickversicherern und
Banken sowie Derivaten (auRer Kreditderivate, die
bereits im Rahmen des Spreadrisikos behandelt
werden) (Typ 1)

. Ausfallrisiko gegeniiber Vermittlern und Versiche-
rungsnehmern sowie Hypothekendarlehen (Typ 2)

Erwarteter Verlust

bei Ausfall
Art der Ex ponierung Tsd. EUR
Typ1 134.524
Rickversicherer 0
Derivate 72.594
Bankguthaben 61.930
Exposures Typ 1 (auRerRV, 0
Derivate und Bankguthaben)
Typ 2 3.906
Versicherungsnehmer 66
Versicherungsvermittler 3.841
Hypothekendarlehen 0
Gesamt 138.430

Fur das Gegenparteiausfallrisiko muss die Gesellschaft
Risikokapital iber 32 Tsd. EUR bereitstellen.

31.12.2020 31.12.2020
Brutto Netto
Risikemodul Tsd. EUR Tsd. EUR
Typ 1 12.182 0
Typ 2 867 32
Diversifikationseffekt -204 0
SCR Ausfallrisiko 12.845 32

Die Einlagen bei Banken setzen sich aus laufenden
Bankguthaben, kurzfristigen Tages- und Termingeldern
im Direktbestand sowie Kassenbestdnden in den Fonds-
vermdgen zusammen. Diese Vermdgen sind hochli-
quide und kurzfristig verfiigbar. Der Bestand an Deriva-
ten wird Uiberwiegend in den Fonds gehalten. Die Ge-
genparteien sind Banken mit guter Bonitat.

Im Rahmen des HGB-Abschlusses wurden die in der Bi-
lanz ausgewiesenen Forderungen an Kunden und Ver-

mittler zur Risikovorsorge um eine ausreichende Pau-

schalwertberichtigung vermindert.

Die durchschnittliche Ausfallquote der Forderungen aus
dem Versicherungsgeschaft der vergangenen drei Jahre
lag bei 0,2 %.

C.6.2 Reputationsrisiko

Unter Reputationsrisiko wird die mégliche Beschadi-
gung des Rufes der Sparkassen-Versicherung Sachsen
Lebensversicherung AG infolge einer negativen Wahr-
nehmung in der Offentlichkeit verstanden. Mégliche Ur-
sachen kénnen zum Beispiel Verschlechterung von Ra-
tings oder Medienkritik sein. Die Gesellschaft hat in der
Aufbau- und Ablauforganisation Prozesse und
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Aktivitaten verankert, um das Reputationsrisiko praven-
tiv und reaktiv zu minimieren.

Die Analysen des Reputationsrisikos ergaben keine Hin-
weise auf wesentliche Risikokonzentrationen.

C.6.3 Strategisches Risiko

Das strategische Risiko spiegelt sich in moglichen Ver-
lusten wider, die sich aus strategischen Geschaftsent-
scheidungen oder aus einer fehlenden Anpassung der
Geschdftsstrategie an ein verdndertes Wirtschaftsum-
feld ergeben konnen. Eine umfassende Palette an lau-
fenden MaRnahmen, wie zum Beispiel Vertriebspartner-
befragungen oder Standards im Verkauf, kommen in der
Gesellschaft zum Einsatz, um strategische Risiken zu
managen. Dariiber hinaus werden die strategischen Ri-
siken in Vorstands- und Fiihrungskréafte-Sitzungen/-
Klausuren bzw. im Risikokomitee regelméafRig diskutiert.

Die Analysen der strategischen Risiken ergaben keine
Hinweise auf wesentliche Risikokonzentrationen.

C.7 Sonstige Angaben

C.7.1 Umsetzung des Grundsatzes der unter-
nehmerischen Vorsicht

Die aufsichtsrechtlichen Vorschriften des Grundsatzes
der unternehmerischen Vorsicht fuir Kapitalanlagen wer-
den in der Gesellschaft mithilfe quantitativer Grenzen
und qualitativer Vorgaben gesteuert. Dazu wurden fur
die Anlagegrundsétze Sicherheit, Qualitdt, Liquiditat,
Verfligbarkeit und Rentabilitdt Mindeststandards erar-
beitet. Die Angemessenheit des Portfolios wird regel-
maRig uberprift.

Mit einer angemessenen Diversifikation nach kennzah-
lenorientierten Kriterien und inhaltlichen Vorgaben wird
den Risiken entgegengewirkt. Das Unternehmen inves-
tiertin ein breit diversifiziertes Portfolio mit tiberwie-
gend guten bis sehr guten Bonitdten. Die Anlagen ver-
teilen sich ausgewogen auf Staatsanleihen, Pfandbriefe
und Anleihen von Emittenten aus dem Finanzsektor.
Dariiber hinaus stabilisieren zusétzliche Assetklassen
wie Unternehmensanleihen, Immobilien, Aktien und Al-
ternative Investments den Kapitalanlagenbestand. Die
in 2020 beschlossene Kapitalanlagestrategie der Ge-
sellschaft sieht fiir 2021 eine Fortsetzung der breit
diversifizierten Anlagepolitik vor.

Um den engen Zusammenhang zwischen Kapitalanla-
gen und Versicherungstechnik abbilden zu kénnen, wer-
den liber Asset-Liability-Betrachtungen die wichtigsten
SteuerungsgrofRen in regelmédBigen Abstédnden analy-
siert und in der strategischen Ausrichtung der Kapital-
anlagen beriicksichtigt. Der Asset-Liability Prozess wird
jahrlich durch die Gesellschaft Gberpriift und kontinu-
ierlich weiterentwickelt.

C.7.2 Informationen zur Verwendung von
Risikominderungstechniken

In der Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebensversi-
cherung AG kommen Risikominderungstechniken in
Form von Devisentermingeschéften zur Absicherung
von Wahrungsrisiken im Masterfonds zum Einsatz. Das
Fondsmanagement kontrolliert dabei regelmdRig die
Einhaltung gesetzlicher Anforderungen sowie die in den
Anlagerichtlinien vorgegebenen Spezifikationen.

C.7.3 Risikoanpassung aus latenten Steuern
nach Solvency Il

Im Normalfall fiihrt die Risikoanpassung aus latenten
Steuern zu einer Reduzierung der negativen Wirkung
groBerer Verlustereignisse auf die 6konomische Bilanz
der Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebensversiche-
rung AG und damit zu einem Riickgang der Solvenzkapi-
talanforderungen, da im Falle eines Eintritts groRerer
Verlustereignisse weniger Steuern zu zahlen sind.
Gleichzeitig wird auch die Werthaltigkeit entsprechen-
der aktiver latenter Steuern nach einem Stressfall ge-
pruft, um die risikomindernde Wirkung ansetzen zu
kdnnen.

C.7.4 Umgang mit Emerging Risks

Ein weiterer Sachverhalt, der sich sowohl als

interner, als auch externer Risikotreiber manifestieren
kann, ist das Thema "Nachhaltigkeit". Nachhaltigkeitsri-
siken sind Ereignisse oder Bedingungen aus den Berei-
chen Umwelt ("E"), Soziales ("S") oder Unternehmens-
fuhrung ("G") (so genannte ESG-Risiken), deren Eintre-
ten tatsdchlich oder potenziell negative Auswirkungen
auf die Vermdogens-, Finanz- und Ertragslage sowie auf
die Reputation der Gesellschaft haben kénnen.

Nachhaltigkeitsrisiken stellen dabei keine eigene Risi-
koart dar. Sie spiegeln sich als Treiber in den externen
Einflissen in den einzelnen Risikokategorien wider und
werden dort entsprechend beriicksichtigt. Die Risiko-
treiber werden bei der Risikoerhebung bzw. im Rahmen
der turnusmaRigen Risikoinventuren berticksichtigt und
gewirdigt.

C.7.5 Stresstests und Sensitivitdtsanalysen

In der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitats-
beurteilung (ORSA) 2020 (Datenstand per 31.12.2019)
fuhrte die Gesellschaft im Berichtsjahr fiir die Risikoka-
tegorien versicherungstechnisches Risiko, Marktrisiko,
Kreditrisiko und Liquiditadtsrisiko umfangreiche Stress-
tests und Szenarioanalysen durch. In allen untersuchten
Szenarien standen den Risiken ausreichend finanzielle
Mittel gegeniiber.
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Marktrisiko
Zinsstress

Die Zinsstrukturkurve ist unter Solvency Il aufgrund des
langfristigen Betrachtungshorizonts ein zentraler Para-
meter im Standardmodell. Aufgrund der zentralen Be-
deutung des Zinsniveaus haben mdgliche Verdanderun-
gen der Zinsstrukturkurve einen signifikanten Einfluss
auf die Bedeckungsquote des Unternehmens. Da fiir die
Gesellschaft vor allem das Zinsriickgangsrisiko maf3geb-
lich ist, analysierte die Gesellschaft, welche Veranderun-
gen sich im Falle eines parallelen Zinsriickganges um
100 Basispunkte ergeben.

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sll-Quote in % 844 698 - 147
ASM 491 337 484126 -7.211
SCR 58.184 69.392 +11.208
vt. Rst. 5216.811 5.863.842 +547.031

Durationsstress

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor in der Lebensversi-
cherung bildet die Langfristigkeit der versicherungs-
technischen Verpflichtungen. Dies stellt fur die Gesell-
schaft eine besondere Herausforderung dar, da auf der
Kapitalanlageseite entsprechend lange Laufzeiten nur
schwer zu erzielen sind. Die Gesellschaft analysierte in
diesem Zusammenhang die Differenz der Laufzeiten der
versicherungstechnischen Verpflichtungen und der Ka-
pitalanlagen, das so genannte Asset-Liability-Mismatch.
Im Rahmen der Szenarioanalysen wurde untersucht, wie
sich eine Verkiirzung der Laufzeit der zinssensitiven Ka-
pitalanlagen um ein Jahr auf die Bedeckungssituation
auswirkt.

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sl-Quote in % 844 806 - 39
ASM 491.337 486.157 - 5.180
SCR 58.184 60.337 +2.154
vt. Rst. 5216811 5.148.:201 - 68.610

Aktienstress

Im Rahmen des Aktienstresses wurde gepriift, welche
Auswirkungen ein Aktienkursriickgang auf das Aktienri-
siko des Unternehmens hat und ob im untersuchten
Szenario weiterhin eine ausreichende Bedeckung ge-
wahrleistet ist. Dazu wurde der gréf3te Aktienkursriick-
gang der letzten 25 Jahre betrachtet. Der Aktienkurs-
riickgang betrug rund 60 % im Zeitraum der Finanz-
marktkrise der Jahre 2007 bis 2009. Durch den Riick-
schlag an den Aktienmaérkten verringern sich die Markt-
werte der Kapitalanlagen und fiihren zu einem Riick-
gang der Eigenmittel.

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sl-Quote in % 844 625 - 220
ASM 491.337 480.666 -10.671
SCR 58.184 76.922 +18.738
vt. Rst. 5216811 @ 5.000374 -216.437

Kreditrisiko / Spreadausweitung

Innerhalb des Kreditrisikos wurde tiberprift, welche
Auswirkungen aus einer Ausweitung der Bonitats-
Spreads fiir die Gesellschaft resultieren und ob im un-
tersuchten Szenario weiterhin eine ausreichende Bede-
ckung gewadhrleistet sind. Fiir den Spreadstress wurde
angenommen, dass die Bonitdts-Spreads auf den maxi-
malen Stand wahrend der Finanzmarktkrise 2007 bis
2009 ansteigen. Durch den Spreadanstieg verringern
sich die Marktwerte der Kapitalanlagen und fiihren zu
einem Riickgang der Eigenmittel.

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sl-Quote in % 844 541 - 303
ASM 491.337 463.700 -27.636
SCR 58.184 B5.707 +27523
vt Rst. 5216811 4762840 -453971

Kombinationsstress Aktien + Spread

Basierend auf der Finanzmarktkrise der Jahre 2007 bis
2009 wird in vorliegendem Szenario der grof3te Aktien-
rickgang in diesem Zeitraum in Kombination mit dem
Maximalstand der Spreads wahrend der Finanzkrise be-
trachtet.

Als Grundlage dienen die beiden Solo-Szenarien , Ak-
tienstress” und ,Spreadausweitung®, die im Zusammen-
spiel betrachtet werden. Fiir eine weitere Beschreibung
der Szenarioparameter sei an dieser Stelle auf die jewei-
ligen Szenarien , Aktienstress“ und ,,Spreadausweitung*
verwiesen.

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sll-Quote in % 8244 214 - 631
ASM 491 337 401584 - 89753
SCR 58.184 187.939 +129.756
vt. Rst. 5.216.811 4610878 - 605.933

Kombinationsstress Szenario MaRisk (Banken) - schwe-
rer konjunktureller Abschwung

In Anlehnung an die AT 4.3.3 MaRisk (Banken) wurde in
Form eines aktivseitigen Stresstests die Auswirkungen
eines schweren konjunkturellen Abschwungs tiberpriift.

In dem betrachteten Szenario wird von einem verdnder-
ten Zinsniveau zum Stichtag ausgegangen. Dabei wird
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die Zinskurve um 100 BP nach unten verschoben. Wah-
rend zudem die Aktien- und Immobilienkurse im vorlie-
genden Szenario einen Riickgang um 30 % verzeichnen,
steigen die Spreads im Bereich des Renditeportfolios
um 200 BP an. Der Spreadanstieg betrifft dabei nur Pa-
piere, die nicht die Bedingungen des kongruenten Port-
folios erfiillen (im Wesentlichen Rating A und schlechter
sowie alle Nachrange).

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sl-Quote in % 844 601 - 243
ASM 491.337 454,342 - 36.994
SCR 58.184 75.570 +17.386
vt. Rst. 5216811 5473862 +257.051

Versicherungstechnisches Risiko Leben

Sterblichkeit und Langlebigkeitsstress

In der Versicherungstechnik wurde dabei untersucht,
wie sich eine Erh6hung der Stresse auf Sterblichkeit und
Langlebigkeit auf die Gesellschaft auswirkt. Dazu wur-
den die Stressparameter der Standardformel verdop-
pelt. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Verdopp-
lung der Stressparameter zu keiner wesentlichen Veran-
derung der Risiko- und Bedeckungssituation fuhrt.

Sterblichkeit / Langlebigkeit:

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
Sll-Quote 1n % B44 B21 -23
ASM 491 337 489676 - 1.661
SCR 58.184 59.628 +1.445
vt. Rst. 5216811 5219238 +2.427
Kostenstress

In einem weiteren Szenario wurden die Auswirkungen
von erh6hten und verminderten Kosten tiberpriift. Da-
bei werden die in die Zahlungsstrome des Besten
Schatzwertes und der Stresse eingehenden Kosten um
10 % erhoht bzw. umgekehrt verringert.

Kostensteigerung um 10 %:

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sll-Quote in % 544 B27 -18
ASM 491.337 478.144 - 13.193

SCR 58.184 57.844 - 340
vt. Rst. 5216811 5.236.092 +19.281

Kostensenkung um 10%:

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sl-Quote in % 844 Bol +16
ASM 491.337 504.526 +13.190

SCR 58.184 58.629 + 445
vt. Rst. 5216811 5.197.535 -19276

Einfluss Kapitalwahlwahrscheinlichkeit

Ein Grof3teil der Rentenversicherungen besitzt als Versi-
cherungsnehmeroption das Kapitalwahirecht. So kén-
nen die Versicherungsnehmer wdhlen, ob sie zum ver-
traglichen Rentenbeginn statt der vereinbarten Renten-
zahlung den Barwert der Rente als einmalige Kapital-
zahlung erhalten. Beriicksichtigung findet diese Option
in den Cashflows der versicherungstechnischen Ver-
pflichtungen. Der Leistungszahlungsstrom wird mit ei-
ner gewissen Kapitalabfindungswahrscheinlichkeit ab-
gebildet. Somit wird der Marktwert der versicherungs-
technischen Verpflichtungen beeinflusst. Bei der Be-
rechnung der Solvenzkapitalanforderungen werden pro-
duktspezifische Kapitalabfindungswahrscheinlichkeiten
angenommen.

Diese basieren vor allem auf Untersuchungen des Ver-
laufs der Kapitalabfindungsquoten in der Vergangen-
heit. Der Ansatz eines mdglichen Trends hin zu einer
héheren Anzahl von Verrentungen wiirde zum Absinken
der Kapitalabfindungswahrscheinlichkeiten fiihren. Um
den Einfluss der Kapitalwahlwahrscheinlichkeit zu un-
tersuchen, wurden statt der aus den Beobachtungen ab-
geleiteten Kapitalabfindungswahrscheinlichkeit, starker
fallende Wahrscheinlichkeiten angesetzt, sodass das
prognostizierte Endniveau im Projektionszeitraum
deutlich friher erreicht wird.

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sl-Quote in % 844 7599 - 45
ASM 491.337 4B86.825 -4.512
SCR 58.184 60.897 +2.714
vt. Rst. 5216811 5223405 +6.594

Einfluss Beitragsfreistellungswahrscheinlichkeit

Grundsatzlich kénnen die Versicherungsnehmer die
Beitragszahlung einstellen und den Vertrag mit bei-
tragsfreien Leistungs- und Anwartschaftszusagen fort-
fuhren. Berticksichtigung findet diese Option in den
Cashflows der versicherungstechnischen Verpflichtun-
gen. Der Beitrags- sowie Leistungszahlungsstrom wird
mit einer gewissen Beitragsfreistellungswahrscheinlich-
keit abgebildet. Somit wird der Marktwert der versiche-
rungstechnischen Verpflichtungen beeinflusst.

Um den Einfluss der Beitragsfreistellung zu untersu-
chen, wurde im betrachteten Szenario von einer Ver-
dopplung der Beitragsfreistellungswahrscheinlichkeit
tiber den gesamten Bestand ausgegangen.

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sl-Quote in % 844 881 + 36
ASM 491.337 487.414 - 3923
SCR 58.184 55.343 - 2.840
vt. Rst. 5.216.811 5222544 +5.733
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Risikoprofil

Liquiditatsrisiko

Im Rahmen des Liquiditatsstresstests wurde in Form ei-
nes kombinierten Szenarios tberpriift, ob zum Aus-
gleich von unerwartet hohen Zahlungen ausreichend li-
quidierbare Mittel im Gesamtbestand vorhanden sind.
Dazu wurde zunachst die zugrundeliegende Zinsstruk-
turkurve um 200 Basispunkte erho6ht. Infolge dessen
wurden erhohte Stornierungen bei zinssensitiven Ver-
trdgen (bis zu 40 %) und ein Riickgang des Neuge-
schéfts um 50 % angenommen. Im Ergebnis kam es zu
einer gleichzeitigen Erhhung der Mittelabfliisse auf-
grund der Stornierungen und einer Verringerung der
Mittelzufliisse aus geringerem Neugeschaft. Durch den
Zinsanstieg sanken zudem die Marktwerte der Kapital-
anlagen, die zur Finanzierung der Abfliisse zur Verfu-
gung stehen. Nach Eintritt des Szenarios standen der
Gesellschaft ausreichend liquide Mittel zur Verfiigung,
um die ermittelten Kapitalanforderungen zu bedienen.
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D. Bewertung fiir Solvabilititszwecke

Allgemeine Bewertungsgrundlagen

Die Gesellschaft hat nach 8 74 VAG eine Solvabilitats-
tibersicht zu erstellen. Bei der Aufstellung dieser Uber-
sicht werden die geltenden Vorschriften des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes (VAG) und der Delegierten Ver-
ordnung (EU) 2015/35 (DVO) beachtet.

Vermdgenswerte sind in der Solvabilitatsiibersicht ge-
maf § 74 (2) VAG mit dem Betrag anzusetzen, zu dem
sie zwischen sachverstdndigen, vertragswilligen und
voneinander unabhangigen Geschéftspartnern ge-
tauscht werden kdnnten. Man spricht in diesem Zusam-
menhang auch vom Marktwert eines Vermdgenswertes.
Der Marktwert einer an der Bérse gehandelten Aktie ist
relativ einfach zu bestimmen. Der Marktwert der Aktie
entspricht dem Borsenkurs. Eine Vielzahl der Vermo-
genswerte wird jedoch nicht an einer Borse gehandelt,
beispielsweise die Forderungen an unsere Kunden, die
Versicherungsnehmer. Die Ermittlung des Marktwertes
stellt bei diesem Beispiel eine groRBere Herausforderung
dar und ist mit wesentlich h6herem Aufwand verbunden
als das Ablesen eines Borsenkurses.

Demgegeniber verfolgt das deutsche Handelsrecht ei-
nen vollig anderen Grundsatz beziiglich des Wertansat-
zes von Vermdégenswerten in der Bilanz. GemaR

8253 (1) Satz 1 HGB durfen Vermdgensgegenstdande
hoéchstens mit den Anschaffungs- bzw. Herstellungskos-
ten in der Bilanz angesetzt werden. Diese Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten sind dann um entsprechende
Abschreibungen zu verringern. Fiir Vermdgenswerte,
die im Umlaufvermdgen gefiihrt werden, erfolgt die Be-
wertung am Bilanzstichtag nach dem strengen Niederst-
wertprinzip. Die im Anlagevermégen befindlichen Ver-
mogenswerte werden nach dem gemilderten Niederst-
wertprinzip bewertet. GemaR § 341b Abs. 2 HGBi. V. m.
§ 253 Abs. 3 HGB sind diese Wertpapiere nur bei einer
dauerhaften Wertminderung abzuschreiben. Voraus-
sichtlich voriibergehende Wertminderungen werden
hingegen nicht erfolgswirksam berticksichtigt. Es er-
folgt stattdessen ein Ausweis von stillen Lasten.

Verbindlichkeiten sind in der Solvabilitdtsiibersicht ge-
maR § 74 (3) VAG mit dem Betrag anzusetzen, zu dem
sie zwischen sachverstdndigen, vertragswilligen und
voneinander unabhangigen Geschaftspartnern tbertra-
gen oder beglichen werden kdnnten. Man spricht in die-
sem Zusammenhang auch vom Marktwert einer Ver-
bindlichkeit. Erhdlt man beispielsweise am 30.12. eine
Rechnung, die man am 02.01. bezahlt, so ist der Markt-
wert dieser Verbindlichkeit in diesem Fall der Rech-
nungsbetrag. Vor allem bei Riickstellungen und langer-
fristigen Verbindlichkeiten ist die Marktwertermittlung
mit wesentlich h6herem Aufwand verbunden.

Demgegeniiber verfolgt das deutsche Handelsrecht
(HGB) einen véllig anderen Grundsatz beziiglich des
Wertansatzes von Verbindlichkeiten in der Bilanz. Ge-
maR § 253 (1) Satz 2 HGB sind Verbindlichkeiten zu

ihrem Erfullungsbetrag anzusetzen. Riickstellungen
sind in Hohe des nach verniinftiger kaufmannischer Be-
urteilung notwendigen Erfullungsbetrages anzusetzen.
Dies ergibt sich ebenfalls aus 8 253 (1) Satz 2 HGB.

Im Rahmen der Bewertung ist zudem die folgende Be-
wertungshierarchie gemaR Artikel 10 der DVO einzuhal-
ten:

. mark to market, d. h. Marktpreise, die an aktiven
Mérkten fiir den gleichen Vermdgenswert bzw.
Verbindlichkeit notiert sind;

. mark to model, d. h. konstruierter Marktpreis unter
Beriicksichtigung vorhandener Marktinformatio-
nen. Verwendet werden verldsslich beobachtbare
Preise auf aktiven Markten von dhnlichen Vermo-
genswerten oder Verbindlichkeiten. Gegebenen-
falls werden Modifizierungen vorgenommen.

. alternative Bewertungsmethoden

Grundsatzlich werden Bewertungsverfahren bevorzugt,
bei denen moglichst viele beobachtbare Marktinforma-
tionen einflieRen.

Als Marktpreise an aktiven Markten gelten Notierungen,
bei denen mindestens einmal im Monat ein Preis festge-
stellt wird. Anderenfalls gilt der Vermégenswert als
nicht regelmdRig gehandelt und es liegt kein aktiver
Markt vor.

Sowohl bei den Vermdgenswerten als auch bei den Ver-
bindlichkeiten kénnen sich zwischen Solvabilitatsiiber-
sicht und der handelsrechtlichen Bilanz fiir ein und den-
selben Sachverhalt unterschiedliche Wertansatze erge-
ben. Aber auch eine Wertgleichheit kann durchaus vor-
kommen. Die Differenzen ergeben sich zum einen aus
der eingangs beschriebenen unterschiedlichen Werter-
mittlung und zum anderen, da ein Sachverhalt in der
Solvabilitdtsiibersicht einer anderen Position zugeord-
net ist als in der handelsrechtlichen Bilanz.

Die Einteilung der Vermdgenswerte und Verbindlichkei-
ten, inklusive der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen, auf die Bilanzpositionen der Solvabilitdtsiiber-
sicht erfolgt nach den Vorgaben des Anhang | der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2450.

Wesentliche Bewertungsspielrdume bei der Ermittlung
des Marktwertes der Anlagen ergaben sich nicht. Die
marktkonforme Bewertung der Aktiva wird sowohl unter
Solvency Il als auch unter HGB-Gesichtspunkten durch
die Wirtschaftsprifer beurteilt. Wesentliche Abweichun-
gen in der Bewertung der Solvenzbilanz ergaben sich
nicht.
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D.1 Vermdégenswerte

Vermoégenswerte
Latente Steueranspriiche
Immaterielle Vermégensgegenstdande

Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf

Anlagen (aulBer Verm6genswerten fiirindexgebundene und
fondsgebundene Vertrdage)

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich
Beteiligungen
Aktien
Aktien - notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Vermdégenswerte fiirindex- und fondsgebundene Vertrage
Darlehen und Hypotheken
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
sonstige Darlehen und Hypotheken

Policendarlehen

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von:

Lebensversicherungen aulRer Krankenversicherungen und
fonds- und indexgebundenen Versicherungen

Depotforderungen

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegentiber Riickversicherern

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Zahlungsmittel und Zahlungsmittela quivalente

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Vermdgenswerte

Vermogensw erte insgesamt
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Solvency Il
Tsd. EUR
0

0

20.794

6.098.458
11.080
111

1.157

0

1.157
4.256.307
2.197.254
1.913.473
145.580
1.803.531
26.272
210.950
2.946
645

0

2.301
19.879

19.879

160
2.502

0
10.229
28.941

10.658

6.405.516

HGB
Tsd. EUR
0
144
19.898

5.016.761

10.254

111

1.157

0

1.157
3.298.817
1.646.550
1.520.069
132.199
1.706.423
0

210.950
2.012

583

0

1.429
19.879

19.879

160
26.705
3.727
10.229
28.941

46.131

5.385.538
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Latente Steueranspriiche

Latente Steuern sind fiir alle Vermégenswerte und Ver-
bindlichkeiten, einschlieBlich versicherungstechnischer
Riickstellungen, zu erfassen und zu bewerten, die fur
Solvabilitdts- oder Steuerzwecke angesetzt werden.

Latente Steuern werden in der Solvabilitdtstibersicht fur
steuerlich wirksame Differenzen zwischen dem Steuer-
bilanzwert und dem Wert in der Solvabilitdtstibersicht
der einzelnen Bilanzpositionen gebildet und mit dem
unternehmensindividuellen Nominalsteuersatz bewer-
tet.

Latente Steueranspriiche des jeweiligen Jahres werden
als werthaltig angesehen, soweit ihnen latente Steuer-
schulden desselben Jahres gegeniiberstehen.

Besteht ein Aktiviiberhang, wird die Werthaltigkeit der
latenten Steuern tberprift und gegebenenfalls eine
Wertberichtigung vorgenommen. Fir die Werthaltig-
keitsprifung wird ein prognostiziertes steuerliches To-
taleinkommen errechnet. Das prognostizierte steuerli-
che Totaleinkommen ergibt sich aus der Summe der
Barwerte der geschdtzten steuerlichen Einkommen tiber
einen definierten Betrachtungszeitraum. Das folgt dem
Gedanken von Solvency II, wonach bei der Bewertung
kein Vorsichtsprinzip gilt, sondern ein , bester Schatz-
wert“ anzugeben ist.

Soweit der Aktiviiberhang die Steuer auf den Barwert
der geplanten zu versteuernden Einkommen iibersteigt,
wird eine Wertberichtigung vorgenommen.

Die Abweichung bei den latenten Steuern ist zum einen
auf den unterschiedlichen Ausweis in der Bilanz zuriick-
zufuihren. Wahrend latente Steueranspriiche und latente
Steuerschulden in der Solvabilitatsiibersicht getrennt
ausgewiesen werden, erfolgt in der Handelsbilanz eine
saldierte Darstellung. Saldiert liegt in der Handelsbilanz
ein Aktiviiberhang der latenten Steuern vor. Dieser Ak-
tiviiberhang wird entsprechend dem handelsrechtlichen
Wahlrecht des § 274 HGB in der Handelsbilanz nicht bi-
lanziert. In der Handelsbilanz werden deshalb keine la-
tenten Steuern angesetzt.

Zum anderen resultiert der Unterschied zwischen den
latenten Steuern aus den Bewertungsunterschieden bei
den Vermdgenswerten und Schulden in der Solvabili-
tatstubersicht und in der Handels- und Steuerbilanz. Die
unterschiedlichen Bewertungsansétze in der Handelsbi-
lanz und in der Bewertung fiir Solvabilitatszwecke sind
in den Erldauterungen zu den einzelnen Vermdgenswer-
ten, Riickstellungen und Verbindlichkeiten genannt.

Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigen-
bedarf

Die Bewertung der Betriebs- und Geschéaftsausstattung
erfolgte zu den Anschaffungskosten, vermindert um
steuerlich zuldssige Abschreibungen.

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Da keine Marktpreise oder gemaR der Fair-Value-Hierar-
chie von Marktpreisen abgeleitete Werte verfiigbar sind,
wird fiir die Bewertung nicht eigengenutzter Immobilien
auf alternative Bewertungsmethoden zuriickgegriffen.

Der Marktwert der nicht eigengenutzten Immobilien
wird entweder nach dem von der Aufsichtsbehérde
empfohlenen vereinfachten Ertragswertverfahren fiir
die Bestimmung von Anrechnungswerten im Siche-
rungsvermoégen ermittelt oder durch ein Gutachten
nachgewiesen. Die Gutachten werden regelmafig aktu-
alisiert.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatstber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fiir die ge-
mé&R HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich
Beteiligungen

Anteile an verbundenen Unternehmen, die an einem ak-
tiven Markt gehandelt werden, werden mit dem letzten
zum Bilanzstichtag verfiigbaren Bérsenkurs bewertet.
Fur nicht notierte Beteiligungen, fiir die keine Markt-
preise verfligbar sind, wird auf alternative Bewertungs-
methoden in Abhangigkeit von der Beteiligungsart zu-
rickgegriffen.

Fiir die bestehende stille Beteiligung an der Landesbank
Baden-Wurttemberg erfolgt die Bewertung anhand ab-
gezinster Zahlungsstrome auf Basis der Referenzkurve
und unter Beriicksichtigung marktspezifischer Parame-
ter, insbesondere bonitdtsabhdngiger Credit-Spreads.

Bei den Uibrigen Beteiligungen und Anteilen an verbun-
denen Unternehmen wurde das Ertragswertverfahren
als weiteres Bewertungsmodell verwendet. Im Ergebnis
fand in einem Fall die Anwendung des Ertragswertver-
fahrens statt. In zwei Féllen wurde der Marktwert durch
Anwendung der Equity-Methode ermittelt. Firr eine Be-
teiligung fand ein externes Wertgutachten Verwendung.
Bei allen weiteren Féllen wurden die Buchwerte als
Marktwerte angesetzt.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatstber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fir die ge-
mdR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Aktien - nicht notiert

Fir nicht notierte Aktien oder Anteile liegen keine Bor-
senkurse vor und es sind keine Marktpreise von identi-
schen oder dhnlichen Vermdgenswerten an aktiven
Markten verfuigbar. Fir derartige Aktien oder Anteile er-
folgt die Bewertung somit anhand alternativer Bewer-
tungsmethoden. Der Ansatz erfolgt in Abhdngigkeit des
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Investments mit der Equity-Methode, dem Ertragswert
oder dem Nettovermdgenswert.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatsiiber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fur die ge-
mafR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Staatsanleihen

Die Ermittlung des Marktwertes bei Staatsanleihen er-
folgt anhand des zum Stichtag gultigen Marktkurses un-
ter Beriicksichtigung von Stiickzinsen. Sofern keine ge-
eigneten Marktkurse verfuigbar sind, erfolgt die Berech-
nung anhand abgezinster Zahlungsstrome auf Basis der
Referenzkurve und unter Berticksichtigung marktspezi-
fischer Parameter, insbesondere bonitatsabhdngiger
Credit-Spreads (Barwertmethode).

Fur Geld- und Kapitalmarktfloater erfolgt die Bewer-
tung, sofern keine Marktkurse verfiigbar sind, aus der
Summierung des Barwerts des Zahlungsstroms auf Ba-
sis der Referenzkurve und des spreadinduzierten Bar-
werts.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fur die Solvabili-
tatsiibersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fur die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Unternehmensanleihen

Die Ermittlung des Marktwertes bei Unternehmensan-
leihen erfolgt anhand des zum Stichtag gultigen Markt-
kurses unter Beriicksichtigung von Stilickzinsen. Sofern
keine geeigneten Marktkurse verfiigbar sind, erfolgt die
Berechnung anhand abgezinster Zahlungsstrome auf
Basis der Referenzkurve und unter Beriicksichtigung
marktspezifischer Parameter, insbesondere bonitatsab-
hangiger Credit-Spreads (Barwertmethode).

Fur Geld- und Kapitalmarktfloater erfolgt die Bewer-
tung, sofern keine Marktkurse verfiigbar sind, aus der
Summierung des Barwerts des Zahlungsstroms auf Ba-
sis der Referenzkurve und des spreadinduzierten Bar-
werts.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency |l und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabili-
tatsiibersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fur die gemal HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Strukturierte Schuldtitel

Strukturierte Schuldtitel werden mit dem letzten zum
Bilanzstichtag verfligbaren Borsenkurs bewertet. Sofern
kein Borsenkurs vorhanden ist, wird mit der Barwertme-
thode bewertet. Basis ist die aktuelle Euro-Swap-Kurve
unter Berlicksichtigung von laufzeit- und emittentenab-
héngigen Credit-Spreads. Optionale Anteile (Callrechte,
Swaptions) werden mithilfe von anerkannten Options-
preismodellen (Hull-White, Black-Scholes) bewertet. Es
werden aktuelle Marktdaten (Zins, Volatilitaten) zur Be-
wertung verwendet. Die Bewertung erfolgt inklusive
Stuckzinsen.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fur die Solvabili-
tatsubersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fur die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

An einer Borse notierte Wertpapiere werden mit dem
letzten zum Bilanzstichtag verfligbaren Bérsenkurs be-
wertet. Sofern kein Borsenkurs vorhanden ist, erfolgt
die Bewertung von Organismen fiir gemeinsame Anla-
gen zu dem von der Kapitalverwaltungsgesellschaft
tibermittelten Riicknahmepreis oder zum ibermittelten
Nettoinventarwert.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fur die Solvabili-
tatsuibersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fur die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Derivate

Bei der Bewertung von freistehenden und in struktu-
rierte Schuldtitel eingebetteten Derivaten kommen an-
erkannte alternative Bewertungsmethoden zum Einsatz.
Die Wahl der Methode richtet sich dabei nach der Art
des Derivats.

Die Bewertung von Derivaten mit bestimmbaren Zah-
lungsstréomen ohne optionale Bestandteile, wie bei-
spielsweise Vorkdufe, Swaps oder Devisenterminge-
schiéfte, erfolgt anhand der Barwertmethode. Fur die Be-
wertung werden am Markt beobachtbare Parameter her-
angezogen.

Die Vorkaufe (Forwards) werden mit den am Bewer-
tungsstichtag herrschenden Forward-Swapséatzen ana-
log zur Bewertung von festverzinslichen Finanztiteln
mittels der Spotsdtze bewertet. Der Marktwert der Vor-
kdufe entspricht dabei der Differenz zwischen den
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Zeitwerten der jeweiligen Basisinstrumente am Stichtag
und den diskontierten Terminpreisen.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatsiiber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fiir die ge-
mafR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Vermoégenswerte fiir index- und fondgebundene
Vertrdage

An einer Borse notierte Wertpapiere bzw. Fondsanteile
werden mit dem letzten zum Bilanzstichtag verfiigbaren
Borsenkurs bewertet. Sofern kein Bérsenkurs vorhan-
den ist, erfolgt die Bewertung von fondsgebundenen
Vertragen zu dem von der Kapitalverwaltungsgesell-
schaft Ubermittelten Nettovermdgenswert. Im Fonds be-
findliche aufgelaufene Ertrége werden innerhalb der Be-
rechnung berlicksichtigt.

Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen

Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen werden
mit der Barwertmethode bewertet. Die Bewertung er-
folgt inklusive Stiickzinsen auf Basis der aktuellen Euro-
Swap-Kurve zuziiglich Spread.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency |l und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fur die Solvabili-
tatsiibersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fur die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

sonstige Darlehen und Hypotheken

Die sonstigen Darlehen und Hypotheken werden mit der
Barwertmethode bewertet. Die Bewertung erfolgt inklu-
sive Stiickzinsen auf Basis der aktuellen Euro-Swap-
Kurve zuztiglich eines laufzeit- und emittentenabhédngi-
gen Credit-Spreads.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency |l und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fur die Solvabili-
tatsiibersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fur die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Policendarlehen

Policendarlehen sind von Lebensversicherungsunter-
nehmen ausgereichte Darlehen an Versicherungsneh-
mer, die Uber die Policen besichert sind. Die Bewertung
der Policendarlehen erfolgt mit der Barwertmethode auf
Basis der aktuellen Euro-Swap-Kurve. Ein Wertberichti-
gungsbedarf liegt aufgrund der Besicherung nicht vor.

Einforderbare Betridge aus Riickversicherungs-
vertragen

Einforderbare Betrédge gegeniiber Riickversicherern
wurden mit ihrem Nennwert angesetzt. Die Forderun-
gen beziehen sich ausschlieRlich auf das Abrechnungs-
jahr 2020 und auf Riickversicherungsunternehmen mit
sehr guten Bonitdten, deren Leistungsfahigkeit und
Leistungsbereitschaft auerdem anhand 6ffentlich zu-
gdnglicher Informationen wie Geschéftsberichten und
Ratings verschiedener Ratingagenturen permanent
Uberwacht wird. Der Marktwert entspricht somit dem
handelsrechtlichen Wertansatz.

Depotforderungen

Die zugrundeliegenden Vertrdge haben hauptséachlich
eine Laufzeit von bis zu einem Jahr. Die Bonitdt der Ver-
tragspartner ist zum iberwiegenden Teil gut bis sehr
gut. Aus Wesentlichkeitsgriinden wird deshalb bei der
Wertermittlung nach Solvency Il auf eine Abzinsung und
die Beriicksichtigung eines Ausfallrisikos verzichtet.
Nach deutschem Handelsrecht wurden ebenfalls die No-
minalwerte angesetzt. Der Marktwert entspricht somit
dem handelsrechtlichen Wertansatz.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern

Diese Forderungen beinhalten nach Solvency Il aus-
schlieBlich uberfallige Forderungen gegeniiber Versi-
cherungsnehmern, d.h. Forderungen mit einem mehr
als 30 Tage zuriick liegenden Falligkeitsdatum. Wegen
des allgemeinen Zahlungsausfallrisikos wurden diese
Forderungen pauschal wertberichtigt. Da sich der liber-
wiegende Teil der Forderungen auf das Vorjahr bezieht,
wurde wegen Unwesentlichkeit auf eine Abzinsung ver-
zichtet.

Forderungen gegeniiber Versicherungsnehmern, deren

Falligkeitsdatum bis zu 30 Tage zuriick liegt, werden als
fallig angesehen und flieBen in die versicherungstechni-
schen Riickstellungen ein.

Die unter HGB unter dieser Position auBerdem ausge-
wiesenen Forderungen gegeniiber Versicherungsunter-
nehmen weisen in der Regel keine Uberfilligkeiten auf.
Sie werden in Gdnze als fallig angesehen und unter Sol-
vency Il ebenfalls in den versicherungstechnischen
Rickstellungen beriicksichtigt.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Unter HGB wird bei den Abrechnungsforderungen ge-
geniber Riickversicherern der Nennwert mit dem Aus-
fallrisiko des Kontrahenten nach einem internen Rating-
verfahren auf der Basis von historischen Ausfallraten
bewertet. Die Forderungen beziehen sich ausschliel8lich
auf das Abrechnungsjahr 2020 und auf Riickversiche-
rungsunternehmen mit sehr guten Bonitdten, deren
Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft auRerdem
anhand o6ffentlich zuganglicher Informationen wie Ge-
schéftsberichten und Ratings verschiedener
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Ratingagenturen permanent Giberwacht wird. Unter Sol-
vency Il finden diese kurzfristigen Abrechnungsforde-
rungen gegeniber Riickversicherern in den versiche-
rungstechnischen Riickstellungen Beriicksichtigung.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

In dieser Position sind die Steuerforderungen enthalten
und die Forderungen gegeniiber verbundenen Unter-
nehmen aus der laufenden Dienstleistungsverrechnung
in der Sparkassen-Versicherung Sachsen enthalten. Mit
einem Ausfall der Forderungen wird nicht gerechnet,
daher entspricht der Marktwert dem HGB-Ansatz.

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

Ausgangspunkt der Wertermittlung sind die Nominal-
werte. Bei der Marktwertermittlung wurden aus Wesent-
lichkeitsgriinden keine zusétzlichen Risiken, wie zum
Beispiel ein Ausfallrisiko, berticksichtigt. Nach deut-
schem Handelsrecht erfolgt die Bilanzierung zum Nomi-
nalwert. Der Marktwert entspricht somit dem handels-
rechtlichen Wertansatz.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Vermdgenswerte

Ausgangspunkt der Wertermittlung sind die Nominal-
werte. Bei der Marktwertermittlung wurden aus Wesent-
lichkeitsgriinden keine zusatzlichen Risiken beriicksich-
tigt. Auch auf eine Abzinsung wurde verzichtet. Der
Marktwert entspricht somit dem handelsrechtlichen
Wertansatz. Der Unterschied zwischen HGB-Bilanz ba-
siert aufgrund der Zuordnung der Zinsen aus Kapitalan-
lagen. Diese sind unter Solvency Il in den Marktwerten
der Anlagen enthalten.
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D.2 Versicherungstechnische

Riickstellungen
Solvency Il

Bester Ruckstellungs- wvt. Rst. sofern als
Versicherungstechnische Schatzwert Risikomarge transitional* Ganzes berechnet
Riickstellungen in Tsd. EUR in Tsd. EUR in Tsd. EUR in Tsd. EUR
Lebensversicherung (auker
index- und fondsgebundenen 5.780.035 58.784 338.822 2588
Versicherungen)
Krankenversicherung (nach

14529 10.719 o 94
Art der Lebensversicherung)
Inde?(- und fondsgebundene 210,950 0 0 271
Versicherungen
Summe 6.005.514 69.503 338.822 2.953

* als Abzugsterm fir die versicherungstechnischen Rickstellungen

Der Marktwert der versicherungstechnischen (Brutto-)
Riickstellungen des Unternehmens in Héhe von
5.739.148 Tsd. EUR setzt sich wie folgt zusammen:

31.12.2020
Marktwert vt. Riickstellungen Tsd. EUR
Erwartungswert Garantien vor O&G 4. 937 986
davgn Versicherungsnehmgr- s e
Optionen und Finanzgarantien
davon Optionen 10.768
davon Garantien -1.280
Kiinfige Uberschussbeteiligung 247.090
Fondsgebundene Versicherung 210.950
Risikomarge 69.503
wt. Rst. sofern als Ganzes berechnet 2953
:;f::;i;sg:::rkr:teﬂungstrar151t|or1a15 e ee
Versicherungstechnische
(Brutto-)Riickstellungen 5.739.148

Eine besondere Rolle spielen hierbei die Versicherungs-
nehmeroptionen und Finanzgarantien. Die Versiche-
rungsnehmer haben in der Regel vertraglich die Optio-
nen auf Riickkauf und Kapitalwahl (bei Rentenversiche-
rungen). Der Wert dieser Optionen wird tGber ein von der
Deutschen Aktuarvereinigung (DAV) entwickeltes Ver-
fahren explizit bestimmt und erh6ht den Wert der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen. Mit dem Wert der
Finanzgarantie werden die méglichen Kosten bestimmt,
die in einem unsicheren zukiinftigen Marktumfeld auf-
grund der Nichterwirtschaftung der Garantiezinsen
durch die Gesellschaft zu tragen sind.

Gesamt
in Tsd. EUR

5.502.585

25.341

211221

5.739.148

HGB
in Tsd. EUR

4936.721

65.201

210.950

5.212.872
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Zudem sind Kapitalbindungskosten in Form der Risiko-
marge ein Bestandteil der versicherungstechnischen
Riickstellungen. Im nachfolgenden Kapitel werden die
einzelnen Bestandteile und die Grundlagen, Methoden
und Hauptannahmen im Zusammenhang mit der Bewer-
tung der versicherungstechnischen Riickstellung erldu-
tert. Fur Sparten gleichartiger Natur, Art und Komplexi-
tat wurden identische Verfahren zur Bewertung verwen-
det, weshalb eine Beschreibung der Grundlagen, Metho-
den und Hauptannahmen nur auf aggregierter Ebene er-
folgt.

D.2.1 Grundlagen, Methoden und Hauptannah-
men zur Bewertung der versicherungs-
technischen Riickstellungen

Der Marktwert der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen, wie im Kapitel D.2 quantitativ dargestellt, setzt
sich zusammen aus dem Besten Schatzwert der Ver-
pflichtungen, der Risikomarge und den versicherungs-
technischen Ruckstellungen sofern als Ganzes berech-
net.

Ermittlung des Besten Schitzwertes

Grundlagen

Die einzelnen Komponenten des Besten Schatzwertes
lassen sich wie folgt spezifizieren:

Erwartungswert der Garantien:

Der Erwartungswert der Garantien beschreibt die Be-
wertung der erreichten Garantieleistungen. Dieser wird
auf den Bestand inklusive der bereits gutgeschriebenen
und der fiir das Folgejahr deklarierten Uberschiisse,
ohne Beriicksichtigung des Neugeschafts gerechnet.

Kiinftige Uberschussbeteiligung:

Fiir das klassische iiberschussberechtigte Lebensversi-
cherungsgeschift sowie fiir die Krankenversicherung
nach Art der Lebensversicherung wird die kunftige
Uberschussbeteiligung im Rahmen des Bewertungsmo-
dells (Branchensimulationsmodell) bestimmt.

Basierend auf den jeweils bereits generierten pfadab-
hiéngigen Uberschiissen werden die bereits garantier-
ten Leistungen mithilfe der abgeschétzten Uberschuss-
beteiligung erhoht. Hierbei werden die rechtlichen Rah-
menbedingungen wie die Mindestzufiihrungsverord-
nung (MindZV) und das Lebensversicherungsreformge-
setz (LVRG) addquat beriicksichtigt.

Wert der Optionen und Garantien:

Bei der Ermittlung des Werts der Optionen und Garan-
tien sind Garantie bzw. Option auf Uberschussbeteili-

gung, garantierte Riickkaufswerte, das Wahlrecht zwi-
schen Rente und Kapitalabfindung, etc. zu verstehen.

Die Versicherungsnehmer haben in der Regel vertrag-
lich die Optionen auf Riickkauf und Kapitalwahl (bei

Rentenversicherungen). Der Wert dieser Optionen wird
stochastisch ermittelt. Er erh6ht den Wert der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen. Mit dem Wert der Fi-
nanzgarantien werden die mdglichen Kosten bestimmt,
die in einem unsicheren zukiinftigen Marktumfeld auf-
grund der Nichterwirtschaftung der Garantiezinsen
durch die Gesellschaft zu tragen sind.

Fondsgebundene Versicherung:

Der Anteil der fondsgebundenen Versicherungen an
den versicherungstechnischen Riickstellungen betrdgt
fur die Gesellschaft lediglich rund 4 %. Aufgrund der
Geringfugigkeit der Position wird an dieser Stelle auf
eine separate Modellierung des Solvency Il Marktwertes
verzichtet und stattdessen der HGB-Wert herangezo-
gen.

Methoden

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstel-
lung fiir die Solvenzbilanz erfolgt mithilfe des Bran-
chensimulationsmodells des Gesamtverbandes der
Deutschen Versicherungswirtschaft. Als Bewertungsan-
satz wird dabei ein stochastischer Simulationsansatz
verwendet. Als Grundlage dieses Bewertungsmodells
dienen dabei die Daten der unternehmensspezifischen
festgelegten Bestandsprojektionen. Insbesondere wird
die Entwicklung des Risikoergebnisses und des librigen
Ergebnisses durch festgelegte Rahmenbedingungen er-
mittelt.

Fiir die stochastische Bewertung der versicherungstech-
nischen Riickstellungen werden als Modelleingabewerte
simulierte Kapitalmarktpfade benétigt. Pro Kapital-
marktpfad werden fir das Branchensimulationsmodell
der jahrliche Wert der Diskontfunktion, der jahrliche
Wert des Realwertportfolios, welches im Modell aus Ak-
tien und Immobilien besteht, der Zins einer Nullkupon-
anleihe sowie der Kupon zu verschiedenen Restlaufzei-
ten fir den gesamten Projektionszeitraum benétigt.
Diese Werte werden durch einen vom Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) zur Verfu-
gung gestellten konomischen Szenariogenerator ge-
neriert.

Das Kapitalanlageergebnis und die Uberschussbeteili-
gung werden fir die projizierten jahrlichen zukunftigen
Zeitintervalle unter Beriicksichtigung der Entwicklung
des Kapitalmarkts stochastisch bewertet. Dabei wird die
jeweilige Entwicklung des Kapitalmarktes fiir die zwei
Kapitalanlageklassen Realwerte und Zinstitel mithilfe
des 6konomischen Szenariogenerators erzeugt. Auf die-
ser Basis werden die Buch- und Marktwerte des Kapital-
anlagebestands stochastisch pfadabhdngig fortge-
schrieben. In jedem Projektionsschritt werden zudem
samtliche ein- und ausgehende Cashflows bei der Er-
mittlung der Neuanlage beriicksichtigt. Die Neuanlage
wird anschlieRend zu aktuellen Marktbedingungen in
Realwerte und Zinstitel getatigt.
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Die Ermittlung des Rohiiberschusses ergibt sich zu je-
dem Zeitpunkt der Projektion aus dem ermittelten reali-
sierten Kapitalertrag, dem Aufwand fiir die rechnungs-
maRigen Zinsen und der Zinszusatzreserve sowie aus
dem festgelegten projizierten Risikoergebnis und dem
tibrigen Ergebnis. Zu jedem Zeitpunkt der Projektion
und fiir jeden Pfad werden in dem verwendeten Modell
sowohl die Leistungsanderungen als auch eine verein-
fachte HGB-Bilanz aufgestelit.

Die ermittelte Beteiligung der Versicherungsnehmer am
Rohiiberschuss wird der Riickstellung fiir Beitragsriick-
erstattung (RfB) zugefiihrt. Im Modell erfolgt keine se-
parate Abbildung der Direktgutschrift. Stattdessen wird
der Betrag der ersten Direktgutschrift der RfB zum Be-
wertungsstichtag entnommen. Grundsatzlich werden
durch die stochastische Simulation die freie RfB sowie
der SUAF fortgeschrieben. Die Uberschussbeteiligung
wird den Versicherungsnehmern direkt am jeweiligen
Bilanzstichtag fiir das nachste Jahr gutgeschrieben.
Entsprechend entféllt die Fortschreibung der festgeleg-
ten RfB. Die Gutschrift erfolgt Uiber eine Erh6hung der
Deckungsriickstellung mit anschlieBender Leistungser-
h6hung oder durch eine direkte Auszahlung an die Kun-
den.

Bei der Projizierung der zukiinftigen Leistungs-Cash-
flows wird eine Diskontierung entlang der risikolosen
Zinsstrukturkurve zum Bilanzierungszeitpunkt verwen-
det. Bei der Best Estimate-Bewertung sind dem Modell
Informationen zu den realistischen Rechnungsgrundla-
gen 2. Ordnung zu libergeben. Ein dynamisches Kun-
denverhalten mit verandertem Storno- oder Kapital-
wahlverhalten aufgrund deutlicher Unterschiede zwi-
schen Marktzinsniveau und Gesamtverzinsung wird im
Modell abgebildet.

Die Verdnderung der Zinszusatzreserve wird im rech-
nungsmdRigen Zinsaufwand summiert. Die Fortschrei-
bung der Zinszusatzreserve erfolgt mithilfe der ge-
schatzten Aufwande fiir die Zinszusatzreserve pro Basis-
punkt der Differenz zwischen Rechnungszins und Refe-
renzzinssatz bezogen auf die HGB-
Deckungsriickstellung ohne Zinszusatzreserve je Bi-
lanzstichtag und Rechnungszinsgeneration. Der Refe-
renzzinssatz wird dabei gemaR der in den Absatzen 3
und 4 des § 5 der Deckungsriickstellungsverordnung
beschriebenen Berechnungsmethode ermittelt.

Hauptannahmen

Zur Bilanzprojektion werden biometrische Annahmen 2.
Ordnung (Sterblichkeit, Langlebigkeit, Invaliditat) ver-
wendet. Diese werden auf Basis unternehmensindividu-
eller Tafeln bestimmt. Die Stornoannahme wird eben-
falls mithilfe von internen Tafeln in Abhdngigkeit von
einzelnen Produktarten und Zahlungsweisen ermittelt.
Die Kosten werden, sofern moglich, den entsprechen-
den Vertrdgen zugeordnet. Allgemeine Kosten werden
entsprechend ihrer Verursachung prozentual auf die
einzelnen Vertragsarten aufgeteilt. Zukiinftige

Kapitalanlagekosten werden auf Grundlage der histori-
schen Werte ermittelt und in Bezug zur Bilanzsumme
angesetzt. Zur Erzeugung der Kapitalmarktszenarien
fliet eine Reihe von Annahmen ein, die entweder auf-
grund von Daten oder Expertenmeinung festgelegt wer-
den.

Zukinftige Managemententscheidungen werden durch
interspezifische Parameter vorgegeben. Diese Parame-
ter werden auf Basis von empirischen Daten auf unter-
schiedlicher Jahresbasis kalibriert bzw. aus der aktuel-
len Unternehmensstrategie abgeleitet.

Zur Beriicksichtigung des dynamischen Kundenverhal-
tens wurden Parametrisierungen vorgenommen, welche
eine prozentuale Abweichung des Stornoverhaltens in
verschiedenen Pfaden darstellen. Beispielsweise wer-
den Annahmen getroffen, ab welchem Abstand von Ge-
samtverzinsung zum Kapitalmarktzins die Versiche-
rungsnehmer erhoht stornieren bzw. die Kapitalabfin-
dung wéhlen.

Risikomarge

Grundlagen

Die Risikomarge ist ein Zuschlag zum Besten Schatz-
wert und bildet nicht absicherbare Risiken, insbeson-
dere Risiken aus der Versicherungstechnik, ab. Mit der
Ermittlung des Zuschlags wird sichergestellt, dass die
Gesellschaft auch im Fall einer Insolvenz im ersten Jahr
ausreichend finanzielle Mittel besitzt, um alle Ansprii-
che der Versicherungsnehmer zu bedienen.

Methoden

Bei der Berechnung der Risikomarge wird der Kapital-
kosten (,,Cost of Capital“, CoC)-Ansatz verwendet mit der
Annahme, dass das Versicherungsunternehmen am
Ende des ersten Jahres insolvent ist. Hierbei sollen die
Kapitalanlagen und Verpflichtungen von einem Refe-
renzunternehmen Gibernommen werden. Das Referenz-
unternehmen muss liber den gesamten verbleibenden
Zeitraum in jedem Jahr Solvenzkapital fir alle Risiken
stellen, die nicht absicherbar sind. Die Bereitstellung
dieses Solvenzkapitals verursacht Kosten, fur die das
Referenzunternehmen entschadigt werden muss.

Die Risikomarge wird als Barwert der Kosten fir die Be-
reitstellung von Solvenzkapital bis zur vollstandigen Ab-
wicklung des Bestands angesetzt. Der Kapitalkostensatz
betragt 6 %. Zur Prognose der Kapitalanforderung aus
nicht absicherbaren Risiken werden die entsprechenden
SCRs proportional zu geeigneten Risikotreibern entwi-
ckelt.

Riickstellungstransitional

Beim Riickstellungstransitional handelt es sich um eine
MaRBnahme, die, beginnend ab dem 01.01.2016 in den
folgenden 16 Jahren einen gleichmiRigen Ubergang
der versicherungstechnischen Riickstellung nach
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Solvency | zu deren Bewertung nach Solvency Il schaffen
soll. Zu Beginn der Ubergangsphase wird die Differenz
der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen
beider Bewertungsansatze als Abzugsterm der Solvency
l-Riickstellung hinzugefiigt und im Verlauf des Uber-
gangszeitraumes linear von 100 % ab 1. Januar 2016
auf 0 % am 1. Januar 2032 reduziert.

Der Wert des Riickstellungstransitionals kann durch die
zustandige Aufsichtsbehorde entsprechend den gesetz-
lichen Regelungen begrenzt werden. Die BaFin hat von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht und eine Begren-
zung der UbergangsmaRnahme der Gesellschaft gegen-
liber am 26.01.2018 angezeigt.

Das Riickstellungstransitional verringert sich fir die Ge-
sellschaft jahrlich um 28.235 Tsd. EUR.

Versicherungstechnische Riickstellungen sofern als
Ganzes berechnet

Bei den versicherungstechnischen Riickstellungen so-
fern als Ganzes berechnet handelt es sich um kurzfris-
tige (Abrechnungs-) Verbindlichkeiten gegeniiber Riick-
versicherern. Ausgangspunkt der Wertermittlung ist der
nominale Erfullungsbetrag. Aufgrund der kurzen Rest-
laufzeit der Verbindlichkeiten wurde bei der Marktwer-
termittlung auf eine Abzinsung verzichtet und es wird
der Erfiillungsbetrag nach deutschem Handelsrecht an-
gesetzt.

D.2.2 Beschreibung des Grades der
Unsicherheit

Der Grad der Unsicherheit in der Lebensversicherung ist
hauptsachlich in den Parametern Zins, Kosten und Bio-
metrie enthalten. Im Rahmen des Grades der Unsicher-
heit wurden verschiedene Szenario-Analysen durchge-
fuhrt, welche die Volatilitdt des Geschaftes bei Verande-
rung von diesen Input-Parametern untersuchen. Die
festgestellten Abweichungen lagen alle in einem ange-
messenen Toleranzbereich.

Des Weiteren sind tiber 95 % des Geschaftes modelliert.

Eine Modellierung des fondsgebundenen Geschaftes
soll zeitnah erfolgen, wobei die Auswirkung des unmo-
dellierten Geschaftes sehr gering ist.

D.2.3 Erlduterung aller wesentlichen Unter-
schiede zwischen der Bewertung fiir Sol-
vabilitatszwecke und der Bewertung fiir
den Jahresabschluss (HGB)

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen nach HGB und Solvency Il unterscheiden sich
deutlich. Unter HGB wird in der Deckungsriickstellung
ausschlieBlich die aktuell garantierte Leistung unter Zu-
grundelegung vorsichtiger Rechnungsgrundlagen
(Sterblichkeit, Kosten, Invalidisierung) und eines festen
Rechnungszinses bewertet. Das Vorsichtsprinzip des
HGB realisiert sich also implizit in den

Rechnungsgrundlagen. Dariiber hinaus werden bereits
realisierte Uberschiisse, soweit sie der Versicherungs-
nehmersphdre zugeordnet werden, in der Riickstellung
flr Beitragsriickerstattung angesammelt. Sie stehen fiir
kiinftige Uberschussbeteiligung zur Verfiigung.

Unter Solvency Il wird die garantierte Leistung unter Zu-
grundelegung Bester Schatzwerte als Rechnungsgrund-
lagen und der risikofreien Zinskurve, ggf. unter Beriick-
sichtigung einer Volatilitdtsanpassung, bewertet. Zu-
satzlich werden die enthaltenen Optionen und Finanz-
garantien 6konomisch bewertet und fiir die nicht absi-
cherbaren Risiken eine explizite Risikomarge gestelit.
Dariuiber hinaus werden samtliche kiinftig entstehenden
handelsrechtlichen Uberschiisse in den versicherungs-
technischen Riickstellungen erfasst, soweit sie den Ver-
sicherungsnehmer in Form von kiinftiger Uberschussbe-
teiligung gutgeschrieben werden. Der Barwert der nicht
festgelegten Riickstellung furr Beitragsriickerstattung
wird hingegen als Uberschussfonds den Eigenmitteln
zugeordnet und damit nicht in den versicherungstech-
nischen Riickstellungen erfasst. Vor dem Hintergrund
dieser erheblichen Unterschiede in der Bewertungssys-
tematik wird eine Quantifizierung von Einzeleffekten
derzeit nicht vorgenommen.

D.2.4 Verwendung von UbergangsmaRRnahmen

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebensversiche-
rung AG hat bei der zustandigen Aufsichtsbehérde die
Verwendung der Volatilitditsanpassung bei versiche-
rungstechnischen Rickstellungen gemaR Artikel 77d
der Richtlinie 2009/138/EG und die Verwendung der
UbergangsmaRnahme bei versicherungstechnischen
Riickstellungen gemaR Artikel 308d der Richtlinie
2009/138/EG, dem so genannten Riickstellungstransiti-
onal (RstTrans), beantragt und die Genehmigung erhal-
ten.

Die Volatilitatsanpassung bezeichnet dabei einen Auf-
schlag auf die zu verwendende Zinskurve. Damit sollen
vor allem Schwankungen in den Solvency Il Ergebnissen
verringert werden, die auf Marktiibertreibungen zurtick-
zufiihren sind. Die Hohe der Volatilitdtsanpassung wird
durch die EIOPA festgelegt.

Beim Riickstellungstransitional handelt es sich um eine
MaRnahme mit der ein gleitender Ubergang vom bishe-
rigen Aufsichtsregime zum neuen Aufsichtsregime er-
moglicht werden soll. Es stellt einen Abschlag auf die
versicherungstechnischen Riickstellungen dar und fuhrt
zur Erhéhung der vorhandenen Eigenmittel.

In der nachstehenden Tabelle werden die einzelnen
Auswirkungen quantifiziert, die eine Nichtanwendung
der UbergangsmaRnahmen auf die Solvabilitit und Fi-
nanzlage des Unternehmens hétte.

Zum Stichtag liegen ohne UbergangsmaRnahmen aus-
reichende Eigenmittel zur Bedeckung des Risikokapitals
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der Gesellschaft vor. Ohne UbergangsmaRnahmen und
ohne Volatilitdtsanpassung liegt die Bedeckungsquote
der Solvenzkapitalanforderungen bei 223 %, die der
Mindestkapitalanforderungen bei 495 %.

Die Mindestkapitalanforderungen ist die regulatorische
Untergrenze des Solvenzkapitals von Versicherungsun-
ternehmen im Rahmen der ersten Saule von Solvency Il
und stellt die letzte aufsichtsrechtliche Eingriffsschwelle
dar, bevor dem Unternehmen die Erlaubnis zum Ge-
schéaftsbetrieb entzogen wird.

Stichtag 31.12.2020 mit  Stichtag 31.12.2020 ohne

Volatilidgtsanpassung V olatilidgtsanpassung

Berechnungsergebnisse mit RstTrans ohne RstTrans mit RstTrans ohne RstTrans
Anrechnungsfahige Eigenmittel zur Bedeckung des

SCRin Ted. EUR 468.226 236.387 470.487 238.648
Anrechnungsfahige Eigenmittel zur Bedeckung des

MCR in Tsd. EUR 468.226 236.387 470.487 238.648
SCR-Anforderungen in Tsd. EUR 74.530 93.891 84.273 107.086
MCR-Anforderungen in Tsd. EUR 33.539 42.251 37.923 48.189
SCR-Bedeckung in Prozent 628 % 252 % 558 % 223 %
MCR-Bedeckung in Prozent 1.396 % 559 % 1.241 % 495 %

Von der Anwendung der UbergangsmaRnahme bei risi-
kofreien Zinssatzen gemaR Artikel 308c der Richtlinie
2009/138/EG macht die Gesellschaft keinen Gebrauch.

D.2.5 Beschreibung der einforderbaren Betrdage
aus Riickversicherungsvertragen und ge-
geniiber Zweckgesellschaften

Da die bestehenden Riickversicherungsvereinbarungen
nicht wesentlich sind, werden diese momentan nicht bei
der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen fiir Solvabilitdtszwecke beriicksichtigt.

Vereinbarungen mit Zweckgesellschaften sind in der
Gesellschaft nicht vorhanden.
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D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Sonstige Verpflichtungen

Andere Rickstellungen als versicherungstechnische
Rickstellungen

Rentenzahlungsverpflichtungen

Depotverbindhchkerten (aus dem in Riickdeckung gegebenen
Versicherungsgeschaft)

Latente Steuerschulden

Denvate

Verbindlichkeiten gegeniber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegeniber Rickversicherern
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Verbindlichkeiten

Gesamt

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische
Riickstellungen

In dieser Position sind hauptsachlich kurzfristige Ruick-
stellungen enthalten. Den gréRten Anteil haben die
Riickstellungen fiir Versicherungsvermittler und -vertre-
ter sowie die Riickstellungen fiir variable Vergutung und
Altersteilzeit. Ausgangspunkt der Wertermittlung ist der
nominale Erfullungsbetrag. Die Rickstellungen fur Al-
tersteilzeit wurden fiir die Marktwertermittlung abge-
zinst. Bei den weiteren Positionen wurde aufgrund der
Kurzfristigkeit der Ruickstellungen auf eine Abzinsung
verzichtet. Handelsrechtlich wurde der nominale Erfil-
lungsbetrag angesetzt. Der Marktwert entspricht somit
dem handelsrechtlichen Wertansatz.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Der Marktwert der Pensionsverpflichtungen wird mit
dem sogenannten Anwartschaftsbarwertverfahren (PUC-
Methode) ermittelt. Dazu wurde ein versicherungsma-
thematisches Gutachten angefertigt.

Der Wertansatz der Pensionsriickstellungen in der Han-
delsbilanz wird nach demselben Verfahren berechnet
wie der Marktwert fur die Solvabilitatsubersicht.

Der Bewertungsunterschied zwischen Handelsbilanz
und Solvabilitatsiibersicht ergibt sich aus der Verwen-
dung eines unterschiedlichen Diskontierungszinssat-
zes.

Solvency I
Tsd. EUR

13251
37941
17753

123226
0

0

0

2.977

2 995

198.143

HGEB
Tsd. EUR

13251

30.149

17753

57.627

2977

2.995

124.752
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Depotverbindlichkeiten

Depotverbindlichkeiten aus dem in Riickdeckung gege-
benen Versicherungsgeschift bestehen in Form von
Bardepots. Die Verbindlichkeiten wurden mit ihren Er-
fullungsbetrdgen angesetzt. Aus Wesentlichkeitsgriin-
den wird deshalb bei der Wertermittlung nach Sol-
vency Il auf eine Abzinsung verzichtet. Der Marktwert
entspricht somit dem handelsrechtlichen Wertansatz.

Latente Steuerschulden

Latente Steuern sind fiir alle Verm6genswerte und Ver-
bindlichkeiten, einschlieBlich versicherungstechnischer
Riickstellungen, zu erfassen und zu bewerten, die fur
Solvabilitdts- oder Steuerzwecke angesetzt werden.

Diese werden in der Solvabilitatsiibersicht fiir steuerlich
wirksame Differenzen zwischen dem Steuerbilanzwert
und dem Wert in der Solvabilitatsiibersicht der einzel-
nen Bilanzpositionen gebildet und mit dem unterneh-
mensindividuellen Nominalsteuersatz bewertet.

Latente Steueranspriiche des jeweiligen Jahres werden
als werthaltig angesehen, soweit ihnen latente Steuer-
schulden desselben Jahres gegeniiberstehen.

Die Abweichung bei den latenten Steuern ist zum einen
auf den unterschiedlichen Ausweis in der Bilanz zuriick-
zufuihren. Wahrend latente Steueranspriiche und latente
Steuerschulden in der Solvabilitatsiibersicht getrennt
ausgewiesen werden, erfolgt in der Handelsbilanz eine
saldierte Darstellung.

Zum anderen resultiert der Unterschied zwischen den
latenten Steuern aus den Bewertungsunterschieden bei
den Vermdgenswerten und Schulden in der Solvabili-
tatstubersicht und in der Handels- bzw. Steuerbilanz. Die
unterschiedlichen Bewertungsansétze in der Handelsbi-
lanz und in der Bewertung fiir Solvabilitatszwecke sind
in den Erlduterungen zu den einzelnen Vermdgenswer-
ten, Riickstellungen und Verbindlichkeiten genannt.

Derivate

Bei der Bewertung von freistehenden und in struktu-
rierte Schuldtitel eingebetteten Derivaten kommen an-
erkannte alternative Bewertungsmethoden zum Einsatz.
Die Wahl der Methode richtet sich dabei nach der Art
des Derivats.

Die Bewertung von Derivaten mit bestimmbaren Zah-
lungsstréomen ohne optionale Bestandteile, wie bei-
spielsweise Vorkaufe, Swaps oder Devisenterminge-
schéfte, erfolgt anhand der Barwertmethode. Fiir die Be-
wertung werden am Markt beobachtbare Parameter her-
angezogen.

Die Vorkaufe (Forwards) werden mit den am Bewer-
tungsstichtag herrschenden Forward-Swapsétzen ana-
log zur Bewertung von festverzinslichen Finanztiteln

mittels der Spotsdtze bewertet. Der Marktwert der Vor-
kdufe entspricht dabei der Differenz zwischen den Zeit-
werten der jeweiligen Basisinstrumente am Stichtag
und den diskontierten Terminpreisen.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatsiiber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fiir die ge-
mafR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern

Verbindlichkeiten aus dem Versicherungsgeschift (hier
gegeniiber Versicherungsnehmern) sind kurzfristige
Verbindlichkeiten und zur Génze werthaltig. Sie stellen
somit féllige Zahlungen dar, die unter Solvency Il in vol-
lem Umfang mit ihrem nominalen Erfiillungswert in den
versicherungstechnischen Riickstellungen ausgewiesen
werden. Dabei wird aufgrund der Kurzfristigkeit auf eine
Abzinsung verzichtet.

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

In dieser Position sind kurzfristige Verbindlichkeiten
gegeniiber Riickversicherern enthalten. Ausgangspunkt
der Wertermittlung ist der nominale Erfiillungsbetrag.
Aufgrund der kurzen Restlaufzeit der Verbindlichkeiten
wurde bei der Marktwertermittlung auf eine Abzinsung
verzichtet. Nach deutschem Handelsrecht wurde der no-
minale Erfillungsbetrag angesetzt. Der Marktwert ent-
spricht somit dem handelsrechtlichen Wertansatz. Un-
ter Solvency Il werden diese Abrechnungsverbindlich-
keiten gegeniiber Riickversicherern in den versiche-
rungstechnischen Rickstellungen erfasst.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

In dieser Position sind Verbindlichkeiten gegeniiber
verbundenen Unternehmen in H6he von 2.977 Tsd. EUR
enthalten. Diese Verbindlichkeiten sind kurzfristig, wes-
halb bei der Marktwertermittlung auf eine Abzinsung
verzichtet wurde. Der Marktwert entspricht somit dem
handelsrechtlichen Wertansatz.

Weiterhin sind in dieser Position Verbindlichkeiten aus
Riickstellungen fir Abschluss- und Prifungskosten, Be-
rufsunfahigkeitskosten und steuerliche Verbindlichkei-
ten enthalten. Diese Verbindlichkeiten sind kurzfristig
fallig, weshalb bei der Marktwertermittlung auf eine Ab-
zinsung verzichtet wurde. Der Marktwert entspricht so-
mit dem handelsrechtlichen Wertansatz.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Verbindlichkeiten

Diese Position beinhaltet alle sonstigen Verbindlichkei-
ten mit kurzer Laufzeit. Ausgangspunkt der Marktwer-
termittlung ist der nominale Erfuillungsbetrag. Aufgrund
der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten wurde auf
eine Abzinsung verzichtet. Handelsrechtlich wurde der
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nominale Erflillungsbetrag angesetzt. Der Marktwert
entspricht somit dem handelsrechtlichen Wertansatz.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht, gemaR wel-
chen Vorschriften und mit welchen Methoden die Kapi-
talanlagen in der Solvabilitatsibersicht ermittelt wer-
den. Dabei sind in den Zeilen die einzelnen Positionen
der Solvabilitatsiibersicht aufgefiihrt.

GemadR Art. 10 DVO gibt es drei Ebenen, die den Bewer-
tungsmalstab widerspiegeln. ,Ebene 1“ (Art. 10 Abs. 2
DVO) bedeutet, dass die vorliegenden Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten mit dem Marktpreis bewertet
werden. Es werden dabei Marktpreise verwendet, die fur
identische Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten an
aktiven Méarkten notiert werden.

»Ebene 2“ (Art. 10 Abs. 3 DVO) bedeutet, dass die vor-
liegenden Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten mit
dem Marktpreis ahnlicher Vermbégenswerte oder Ver-
bindlichkeiten, die an aktiven Markten notiert werden,
bewertet werden.

»Ebene 3“ (Art. 10 Abs. 5 DVO) bedeutet, dass der
Marktpreis fur die vorliegenden Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten mit einer alternativen Bewertungsme-
thode ermittelt wird. Dabei kommen bei der Verwen-
dung alternativer Bewertungsmethoden Inputfaktoren
zum Einsatz, die an aktiven Mdrkten beobachtbar sind.
Diese sind mit (a) gekennzeichnet. Es ist jedoch auch
mdoglich, Inputfaktoren zu verwenden, die an aktiven
Mérkten nicht beobachtbar sind. Diese sind in der Ta-
belle mit (b) gekennzeichnet.

Fur bestimmte Positionen der Solvabilitatsiibersicht
nennt die DVO besondere Vorschriften, gemal denen
die Bewertung erfolgt. Diese Positionen sind in der Ta-
belle nicht enthalten.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Vermégens-
werte und Verbindlichkeiten:

. Geschifts- oder Firmenwert und immaterielle Ver-
mogenswerte gemal Art. 12 DVO

. Anteile an verbundenen Unternehmen gemaR
Art. 13 DVO

. versicherungstechnische Riickstellungen ein-
schlieBlich der einforderbaren Betrdge aus Rick-
versicherungsvertrdagen gemaR Kapitel Il DVO

. Eventualverbindlichkeiten gemafR Art. 11 DVO
. finanzielle Verbindlichkeiten gemaR Art. 14 DVO
. latente Steuern gemaR Art. 15 DVO

Bericht iiber die Solvabilitat und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2020 | 47



v
m
3
m
+
c
=
Q
-h
[
=
0n
=)
<
Q
=
-
[V
~+
("]
N
3
m
()
=~
m

Bewertungsmethodik
Solvency Il

Ebene 3 (b}

Ebene 2 (b)

Ebene 1 und Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b)

Ebene 1 und Ebene 3 (a)
Ebene 1 und Ebene 3 (a)
Ebene 3 (b)

Ebene 1 und Ebene 3 (a)

Ebene (1)

Ebene 3 (a)

Ebene 3 (a)
Ebene 3 (a)
Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b)
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Anwartschaftsbarwertverfahren

Bei langfristigen Verbindlichkeiten, wie beispielsweise
Pensionsriickstellungen, wird der Erfillungsbetrag mit
versicherungsmathematischen Verfahren ermittelt.

Als Rechnungsgrundlage dienen dabei die HEUBECK-
RICHTTAFELN 2018 G. Des Weiteren gehen in die Be-
rechnung der Rechnungszins, die Gehaltsentwicklung
und die Fluktuation ein. Die Angemessenheit der ver-
wendeten Komponenten wird mindestens einmal jéhr-
lich Uberprift.

Barwertmethode

Bei der Barwertmethode wird der Zeitwert ermittelt, in-
dem individuelle Zahlungsstrome je Einzeltitel diskon-
tiert werden. Die Zahlungsstrome stellen erwartete Zah-
lungen an den Investor dar, die sich in Abhdngigkeit von
der Art des Investments ergeben. Fiir festverzinsliche
Wertpapiere ergeben sich diese beispielsweise aus den
Zinszahlungen zum jeweiligen Zinstermin und aus dem
Nennbetrag bei Félligkeit.

Die Abzinsung der Zahlungsstréme erfolgt mit wah-
rungsabhdngigen Zinsstrukturkurven. Dem Bonitatsri-
siko des Kontrahenten wird liber Kreditrisikozuschldge,
sogenannte Spreads, Rechnung getragen. Die Bonitats-
spreads werden in Abhdngigkeit von der Laufzeit und
dem Emittenten ermittelt.

Bei der Barwertmethode handelt es sich um ein zuldssi-
ges alternatives Bewertungsverfahren im Sinne der Sol-
vency-ll-Bewertungshierarchie.

Erfiillungsbetrag

Bei kurzfristig falligen Verbindlichkeiten wird der nach
verninftiger kaufmdnnischer Beurteilung ermittelte Er-
fullungsbetrag angesetzt.

Equity-Methode

Die angepasste Equity-Methode wird bei der Bewertung
von verbundenen Versicherungsunternehmen unter
Solvency Il herangezogen. Es handelt sich dabei um ein
in Art. 13 DVO definiertes Bewertungsverfahren, bei
dem Versicherungsunternehmen mit ihrem anteiligen
Solvency-lI-Eigenkapital angesetzt werden. Dieses
ergibt sich als anteiliger Uberschuss der Vermégens-
werte Uber die Verbindlichkeiten beim Tochterunter-
nehmen. Ansatz und Bewertung dieser Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten erfolgen dabei gemaR Solvency Il
unter Beachtung der dargestellten Prinzipien.

Ertragswertverfahren

Der nach dem Ertragswertverfahren ermittelte Wert (Er-
tragswert) entspricht dem Barwert der den Unterneh-
menseignern zuflieBenden finanziellen Uberschiisse.
Die abzuzinsenden Nettoeinnahmen ergeben sich dabei
aufgrund des Anspruchs des Unternehmenseigners auf

Ausschittungen bzw. Entnahmen der vom Unterneh-
men erwirtschafteten finanziellen Uberschiisse abziig-
lich etwaiger zu erbringender Einlagen der Eigner. Wert-
bestimmend sind dabei diejenigen finanziellen Uber-
schiisse, die als Nettoertrdge in den Verfligungsbereich
der Eigentiimer gelangen. Zugrundeliegende Daten
sind dabei Planbilanzen, Plan-Gewinn-und-Verlust-
Rechnungen sowie Finanzplanungen. Bei der Bestim-
mung der Nettozufliisse werden zudem inlandische und
auslandische Ertragssteuern des bewerteten Unterneh-
mens und grundsétzlich die aufgrund des Eigentums
am Unternehmen beim Unternehmenseigner entste-
henden Ertragssteuern beriicksichtigt.

Die Diskontierung der Zahlungsstréme erfolgt tiber den
risikolosen Basiszinssatz. Ferner wird die Ubernahme
der unternehmerischen Unsicherheiten durch einen Ri-
sikoaufschlag berticksichtigt.

Beim Ertragswertverfahren handelt es sich gemaR IDW S
1i.d.F.2008 um ein auch nach Solvency Il anerkanntes
Verfahren zur Unternehmensbewertung. Dieses kann
somit als alternative Bewertungsmethode gemaR der
Solvency-llI-Bewertungshierarchie herangezogen wer-
den, sofern es keine gesonderten Vorschriften gibt, die
dies explizit ausschlieBen.

Der Ertragswert fur Immobilien entspricht dem gemaR
88 17-20 ImmoWertV auf der Grundlage marktublich er-
zielbarer Ertrdge ermittelten Wert.

externes Wertgutachten

Der ermittelte Marktwert wird mit Hilfe eines Wertgut-
achtens, ggdf. unter Einhaltung weitergehender gesetzli-
cher Anforderungen nachgewiesen.

Kaufpreis, vermindert um Abschreibungen

Bei Sachanlagen werden die Anschaffungskosten, ver-
mindert um Abschreibungen, angesetzt.

Nennbetrag

Bei Forderungen, die kurzfristig fallig sind, wird der
Nennbetrag angesetzt. Ein Ausfallrisiko wird aufgrund
der guten Bonitat der Schuldner nicht angesetzt. Da die
Forderungen taglich beglichen werden kénnen, wird aus
Wesentlichkeitsgriinden auf eine Abzinsung verzichtet.
Der Marktwert entspricht in diesen Fdllen dem Nennbe-
trag.

Nennbetrag mit Beriicksichtigung eines Ausfallrisikos

Bei Forderungen, die kurzfristig sind, wird der Nennbe-
trag angesetzt. Nach einem jdhrlich tiberpriiften inter-
nen Ratingverfahren auf Basis von historischen Ausfall-
raten wird das Ausfallrisiko der Kontrahenten ermittelt
und beriicksichtigt. Bei nicht gerateten Kontrahenten
wird das Ausfallrisiko auf Basis des durchschnittlichen
internen Ratings ermittelt. Aufgrund der Kurzfristigkeit
der Forderungen wird aus Wesentlichkeitsgriinden auf
eine Abzinsung verzichtet.
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Nettovermégenswert

Der Nettovermdgenswert ergibt sich als Wert aller Ver-
mogenswerte abziiglich des Wertes aller Verbindlichkei-
ten. Er folgt somit dem in Art. 9 DVO geforderten Grund-
satz der Einzelbewertung von Vermégenswerten und
Verbindlichkeiten. Die Bewertung der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten hat unter Verwendung von Markt-
parametern zu erfolgen. Es handelt sich um ein zuldssi-
ges alternatives Bewertungsverfahren gemaf der Sol-
vency-lI-Bewertungshierarchie. Im Falle von Beteiligun-
gen ist zusatzlich zu berticksichtigen, dass etwaige
nicht einzeln verauBerbare immaterielle Vermégens-
werte oder ein Geschafts- oder Firmenwert vom Wert al-
ler Vermdgenswerte abzuziehen sind.

Verfahren zur Derivatebewertung

Bei der Bewertung von freistehenden und in struktu-
rierte Schuldtitel eingebetteten Derivaten kommen an-
erkannte alternative Bewertungsmethoden zum Einsatz.
Die Wahl der Methode richtet sich dabei nach der Art
des Derivats.

Optionale Bestandteile strukturierter Schuldtitel, wie
beispielsweise Call-Rechte oder Swaptions, werden mit
auf dem Black-Scholes-Modell basierenden Verfahren
bewertet. Beim Black-Scholes-Modell handelt es sich
um ein anerkanntes finanzmathematisches Modell zur
theoretischen Bestimmung von Optionspreisen. Die Be-
wertung von Derivaten mit bestimmbaren Zahlungsstro-
men ohne optionale Bestandteile, wie beispielsweise
Vorkdufe, Swaps oder Devisentermingeschifte, erfolgt
anhand der oben beschriebenen Barwertmethode. Fir
die Bewertung werden am Markt beobachtbare Parame-
ter herangezogen.

Angemessenheit der Bewertungsverfahren

Die Grundsatze ordnungsmadRiger Buchfiihrung bilden
die Grundlage furr die Abbildung aller fur die Solvabili-
tatsubersicht relevanten Sachverhalte in der Buchhal-
tung. Die Einhaltung dieser Grundsatze wird durch eine
entsprechende Ausbildung der Mitarbeiter in der Buch-
haltung sowie durch den Einsatz entsprechender IT-
Systeme gewadhrleistet. Des Weiteren wird die Einhal-
tung dieser Grundsdtze im Rahmen der jahrlichen Pri-
fung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses durch
den Wirtschaftspriifer validiert.

Die fiir die einzelnen Positionen der Solvabilitatsuber-
sicht verwendeten Bewertungsmethoden werden min-
destens einmal jahrlich Uberpriift. Dasselbe gilt fur die
verwendeten Inputfaktoren bei der Anwendung alterna-
tiver Bewertungsmethoden. Eine weitere Validierung er-
folgt im Rahmen der jdhrlichen Priifung der Solvabili-
tatsiibersicht durch den Wirtschaftsprifer.

D.5 Sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen wichtigen Informationen zur
vorgenommenen Bewertung der Vermégenswerte, der
versicherungstechnischen Riickstellungen und den
sonstigen Verbindlichkeiten. Alle relevanten Informatio-
nen sind in den jeweiligen Unterkapiteln bereits enthal-
ten.
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E. Kapitalmanagement
E.1 Eigenmittel

E.1.1 Ziele und Verfahren des Kapitalmanage-
ments

Die Ziele des Kapitalmanagements der Gesellschaft lei-
ten sich aus der Geschiéfts- und Risikostrategie ab. In
der Risikostrategie wird der potenzielle Einfluss von Ri-
siken auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage dar-
gestellt sowie deren Handhabung festgelegt. Dabei be-
zieht die Gesellschaft Risikoerwagungen und den Kapi-
talbedarf in den Management- und Entscheidungsfin-
dungsprozess mit ein. Es wird sichergestellt, dass alle
gesetzlichen, regulatorischen Regelungen und Mindest-
anforderungen eingehalten werden. Zur addquaten Ab-
sicherung der Verpflichtungen gegeniiber Kunden und
geschdadigten Dritten wird vom Unternehmen eine tiber
das aufsichtsrechtliche Sicherheitsniveau hinausge-
hende Bedeckung definiert.

Der Kapitalmanagementprozess ist in die strategische
Unternehmenssteuerung eingebettet, um zu gewdhr-
leisten, dass die gesetzlichen Kapitalanforderungen
kontinuierlich erfillt sind. Im Rahmen eines etablierten
Prozesses erfolgen jahrlich die Ermittlung der vorhan-
denen Eigenmittel sowie die Einstufung in Qualitats-
klassen. Die Ergebnisse flieBen in die mittelfristige Ka-
pitalmanagementplanung ein. Unterjahrige starke An-
derungen des Risikoprofils, die zu einem verdanderten
Kapitalbedarf fuhren, werden durch die Risikoerfassung
friihzeitig erkannt, sodass entsprechende MaRnahmen
analysiert und ergriffen werden kénnen.

Einen weiteren elementaren Bestandteil des Kapitalma-
nagements bildet die Sicherstellung einer angemesse-
nen Eigenmittelausstattung fiir den gesamten Zeitraum
der funfjahrigen Unternehmensplanung. Dazu fiihrt die
Gesellschaft verschiedene Projektionsrechnungen
durch, um festzustellen, wie sich der Kapitalbedarf in
den ndchsten Jahren entwickeln wird und ob gegebe-
nenfalls MaBnahmen zur Eigenmittelstarkung getroffen
werden miissen. Mithilfe geeigneter Stressszenarien
wird die Entwicklung der Eigenmittel und der Solvenzka-
pitalanforderungen in schwierigen Marktbedingungen
analysiert. Die Ergebnisse flieBen anschlieRend wieder
in den laufenden Planungsprozess ein. Mit diesem Vor-
gehen wird eine Verzahnung der Ist-Situation mit der
zukiinftigen Entwicklung sichergestellt.
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E.1.2 Quantitative und qualitative Erlduterung
der Eigenmittel

Unter Solvency Il werden die Eigenmittel in Abhdngig-
keit der Verlustabsorptionsfahigkeit vier verschiedenen
Qualitatsstufen, den so genannten Tiers, zugeordnet.
Dabei haben Tier 1-fahige Eigenmittel die héchste Qua-
litdt und Tier 3-Eigenmittel die niedrigste. Die Kategori-
sierung der Eigenmittel der Gesellschaft folgt der auf-
sichtsrechtlich vorgegebenen Einteilung in die einzel-
nen Tieringklassen in Bezug auf die Merkmale Verfug-
barkeit und Nachrangigkeit.

Die Eigenmittel der Gesellschaft besitzen alle die Merk-
male der stéandigen Verfligbarkeit sowie der Nachran-
gigkeit. Sie werden der Tieringklasse 1 zugeordnet und
gewdhrleisten damit die volle Anrechenbarkeit und Ver-
lustausgleichsfahigkeit in Bezug auf die eingegangenen
Risiken.

Die anrechnungsfdhigen Eigenmittel lassen sich nach
Tiers wie folgt gliedern:

Gesamt Tier 1 Tier 2
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 31.189 31.189
Auf Grundkapital entfallendes Ermssionsagio 651 651
Uberschussfonds 139.550 139.550
Ausgleichsriicklage 296.836 296.836
Hachrangige Verbindlichkeiten
Betrag in Hohe des Werts der latenten Hetto-
Steueranspriiche
Basiseigenmittel nach Abziigen A68.226 468.226
Ergdnzende Eigenrmttel
Vefiigbare Eigenmittel (ASM) A68.226 468.226

In der Ausgleichsriicklage werden alle verbleibenden
6konomischen Eigenmittel erfasst, welche nicht bereits
im Eigenkapital oder im Uberschussfonds enthalten
sind. Damit ergibt sich eine Ausgleichsriicklage in Hohe
von 296.836 Tsd. EUR beziehungsweise 66.217 Tsd.
EUR ohne Beriicksichtigung des Riickstellungstransitio-
nals.

Eine wesentliche Anderung der Eigenmittelsituation trat
im Berichtszeitraum nicht auf.

Im Folgenden werden die einzelnen Bestandteile der
Tier 1-Eigenmittel erldutert.
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Eigenkapital

Das Eigenkapital zum Stichtag 31.12.2020 in Héhe von
47.914 Tsd. EUR wird im Wesentlichen durch das HGB-
Eigenkapital abzgl. vorhersehbarer bzw. bereits festge-
legter Dividenden (0 Tsd. EUR) abgebildet. Das HGB-
Eigenkapital setzt sich aus den GréRen Gesellschaftska-
pital und zugehoriges Agio zum Gesellschaftskapital zu-
sammen.

Stille Reserven Aktiva

Die stillen Reserven der Aktiva mit einem Volumen von
1.019.978 Tsd. EUR resultieren iiberwiegend aus fest-
verzinslichen Wertpapieren, die im aktuellen Zinsumfeld
gegeniiber ihrem HGB-Wert deutlich an Wert gewonnen
haben.

Stille Lasten Passiva

Unter Solvency Il erfolgt die Riickstellungsbewertung
nach anderen Kriterien als im deutschen Handelsrecht.
Dies fiihrt zwangsldufig zu Bewertungsunterschieden.
Mit dem Zins als Haupttreiber bei der Bewertung der
versicherungstechnischen Riickstellungen bewirkt das
aktuelle Zinsniveau eine Verteuerung der Leistungsver-
sprechen gegeniiber der HGB-Rechnungslegung.
Dadurch entstehen stillen Lasten fir die Gesellschaft.
Zusatzlich erfolgt eine explizite Bewertung des kiinfti-
gen Anspruchs auf Uberschussbeteiligung, der Versi-
cherungsnehmeroptionen und der von der Gesellschaft
gewihrten Finanzgarantien. Der Anspruch auf die Uber-
schussbeteiligung betrdgt zum aktuellen Stichtag
1.049.846 Tsd. EUR. Der Wert der VN-Optionen und Ga-
rantien betragt zum Stichtag 9.487 Tsd. EUR. Anders als
unter HGB sind auch Kapitalbindungskosten in Form der
Risikomarge als Teil der versicherungstechnischen
Riickstellungen anzusetzen. Diese betrdgt 69.503 Tsd.
EUR. Unter Beriicksichtigung der Umbewertung der
HGB-Positionen sowie der zusatzlich oben genannten
Positionen ergibt sich ein Gesamtvolumen an stillen
Lasten auf der Passivseite in Hohe von 665.825 Tsd.
EUR.

Uberschussfonds

Einen weiteren Bestandteil der Eigenmittel nach Sol-
vency |l bildet der Uberschussfonds in Héhe von
139.550 Tsd. EUR. Der eigenmittelfidhige Teil des Uber-
schussfonds ergibt sich aus dem Barwert der zum Stich-
tag der Berechnung vorhandenen nicht-festgelegten
handelsrechtlichen Ruickstellung fiir Beitragsriickerstat-
tung (bestehend aus freier Riickstellung fiir Beitrags-
riickerstattung, exklusive deklarierte Direktgutschrift
Folgejahr) und dem Schlussiiberschussanteilfonds, de-
ren Mittel tatsdchlich zur Deckung von Verlusten zur
Verfligung stehen.

latente Steuerlasten

Die latenten Steuerlasten bilden einen Bestandteil der
Verpflichtungen nach Solvency Il. Nach Saldierung der

aktiven und passiven latenten Steuern ergeben sich
Steuerlasten von 123.226 Tsd. EUR.

Uberleitungsreserve

In der Uberleitungsreserve werden alle verbleibenden
6konomischen Eigenmittel erfasst, welche nicht bereits
im Eigenkapital, im Uberschussfonds oder in den laten-
ten Steuerguthaben erfasst sind. Nach Abzug des Eigen-
kapitals, des Uberschussfonds und der latenten Steuer-
guthaben von den 6konomischen Eigenmitteln ergibt
sich eine Uberleitungsreserve in Héhe von 157.536 Tsd.
EUR.

E.1.3 Anrechnungsfdhiger Betrag der Basisei-
genmittel zur Bedeckung der Solvenz- und
Mindestkapitalanforderungen

Fur die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderungen
aus Basiseigenmitteln steht ein anrechnungsfahiger Be-
trag an Tier 1-Eigenmitteln in H6he von 468.226 Tsd.
EUR zur Verfligung.

Fur die Bedeckung der Mindestkapitalanforderungen
aus Basiseigenmitteln steht ein anrechnungsfahiger Be-
trag an Tier 1-Eigenmitteln in Hohe von 468.226 Tsd.
EUR zur Verfiigung.

E.1.4 Bewertungsunterschiede zwischen HGB
und Solvency Il

Basis fur die Ermittlung der Eigenmittel unter Solvency
Ilist die so genannte Solvenzbilanz. Mithilfe der Sol-
venzbilanz wird der Uberschuss der Vermégenswerte
Uber die Verbindlichkeiten ermittelt, wobei die Aktiv-
und Passivseite nach den Vorgaben von Solvency Il und
damit grundsatzlich zu Marktwerten bewertet werden.
Dabei stehen stillen Reserven auf der Aktivseite
(1.019.978 Tsd. EUR) stille Lasten (betragsmaRig nega-
tive Reserven) auf der Passivseite (665.825 Tsd. EUR)
gegeniiber. Als aktive stille Reserve bzw. passive stille
Last wird die positive Differenz zwischen der marktwert-
orientierten Bewertung nach Solvency Il und der HGB-
Bilanzierung des Geschéftsabschlusses bezeichnet. Der
Saldo der beiden Bewertungsdifferenzen stellt den
groBten Teil des vorhandenen Risikokapitals (Eigenmit-
tel unter Solvency Il) dar. Zuziiglich des HGB-
Eigenkapitals (47.914 Tsd. EUR) ergeben sich die Eigen-
mittel.

Wesentliche Unterschiede bestehen insbesondere bei
der Bewertung der Kapitalanlagen. Die Solvency IlI-
Methodik verwendet als Grundsatz die Bilanzierung zu
Marktwerten, wéhrend unter HGB eine Bilanzierung zu
Buchwerten erfolgt.

Auch der Bewertungsansatz der versicherungstechni-
schen Riickstellungen unter Solvency Il unterscheidet
sich wesentlich von der Bewertung im Jahresabschluss.
Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen
nach Solvency Il entspricht dem aktuellen Betrag, den
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ein anderes Versicherungsunternehmen zahlen miisste,
wenn die Gesellschaft ihre Verpflichtungen unverziiglich
auf dieses libertragen wiirde.

Immaterielle Vermdgenswerte sowie sonstige Ge-
schéfts- oder Firmenwerte dirfen in der Solvenzbilanz
nicht als Aktiva beriicksichtigt werden, da die Werthal-
tigkeit in ungiinstigen Situationen beeintrdchtigt sein
konnte.

Der Uberschussfonds kann dagegen in der Solvenzbi-
lanz angesetzt werden, da er in den nationalen Rechts-
vorschriften entsprechend vorgesehen ist und gemaR
Solvency Il die Voraussetzungen fiir Eigenmittel erfiillt.
Beim Uberschussfonds handelt es sich um angesam-
melte Gewinne, die noch nicht zur Ausschittung an die
Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigte dekla-
riert wurden, wie zum Beispiel bei freien Ricklagen fiir
Beitragsriickerstattung und des Schlussiiberschussan-
teilsfonds.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und
Mindestkapitalanforderung

Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen sollen sicher-
stellen, dass die Versicherer ihre Zusagen auch unter
extremen Umstdnden erfiillen kénnen und das Vermo-
gen der Versicherten geschiitzt ist. Dazu miissen die
Unternehmen auch Ereignisse verkraften kénnen, die,
statistisch betrachtet nur einmal in 200 Jahren eintre-
ten. Das Risiko, dass ein Versicherer seine Verpflichtun-
gen nicht mehr voll erfiillen kann, liegt bei Einhaltung
der Solvency lI-Eigenmittelanforderungen (Solvenzkapi-
talanforderung - SCR) héchstens bei 0,5 %. Wie hoch
diese Eigenmittelanforderungen sein miissen, hdngt
maRgeblich von den Verpflichtungen und Risiken des
Unternehmens ab. Die Solvenzkapitalanforderung gibt
dabei an, Gber welchen Kapitalpuffer die Versicherer
mindestens verfligen mussen, um die Anforderungen zu
erfullen und die Leistungen an Versicherungsnehmer si-
cherzustellen.

E.2.1 Informationen zur Mindestkapital-
anforderung

Die Bedeckungsquote der Mindestkapitalanforderungen
(MCR) der Gesellschaft liegt zum Stichtag 31.12.2020
bei 1.396 %. Das MCR betrdgt dabei 33.539 Tsd. EUR.
Gegeniiber dem Beginn des Berichtszeitraumes stieg
das MCR um 7.356 Tsd. EUR bzw. 28 % an. Grundle-
gende Inputfaktoren fir die Berechnung des MCR bilden
die versicherungstechnischen Riickstellungen und die
Solvenzkapitalanforderungen. Da sich sowohl die versi-
cherungstechnischen Riickstellungen, als auch die Sol-
venzkapitalanforderungen gegeniiber dem Vorjahr er-
hohten, fiihrt dies ebenfalls zu einem entsprechenden
Anstieg des MCR.

E.2.2 Informationen zur Solvenzkapital-
anforderung

Die Solvenzkapitalanforderungen der Gesellschaft be-
tragen zum Stichtag 74.530 Tsd. EUR. In der nachfol-
genden Tabelle ist das bendtigte SCR entsprechend der
geforderten Risikokategorie dargestelit.

31.12.2020 31.12.2020

Brutto Netto
Risikokategorie Tsd. EUR T=d. EUR
Marktrisiko 492133 36.876
vt. Risiko Leben 233542 60.340
vt. Risiko Kranken 74.356 14 883
Ausfallnsiko 12.845 32
vt. Risiko Schaden/Unfall 0 0
Diversifikationseffekt -186.765 -28.107
Basis-Solvenz-

o 626.111 B84.024

kapitalanforderung (BSCR)
Operationelles Risiko 24 899 24 899
Risikominderung aus
latenten Steuern s e
Risikominderung aus

-542 087 -
wt. Rickstellungen
Solvenzkapitalanforderung 74.530 74.530

Gegeniiber dem Beginn des Berichtszeitraumes stieg
das SCRum 16.347 Tsd. EUR bzw. 28 % an. Der Anstieg
ist hauptsdchlich auf eine Erh6hung der versicherungs-
technischen Risiken Leben (+14.299 Tsd. EUR) und dem
Marktrisiko (+11.113 Tsd. EUR) zurtickzufiihren. Der An-
stieg der versicherungstechnischen Risiken ist haupt-
sdchlich auf die jahrliche Aktualisierung der verwende-
ten Rechnungsgrundlagen zurtickzufiihren. Dabei ha-
ben sich insbesondere die Sterbewahrscheinlichkeiten
fur Rentenversicherungen in der Anwartschaftsphase
erh6ht und fur Rentenversicherungen im Rentenbezug
verringert sowie die Invalidisierungswahrscheinlichkei-
ten fir Berufsunfahigkeitsabsicherungen verandert. Die
Entwicklung des Marktrisikos war im vergangenen Jahr
durch die durchgefiihrten Investitionen in Wertpapiere,
im Aktiensegment und bei Alternativen Investments ge-
pragt. Weiterhin trug die allgemeine Marktentwicklung
zu einer Verdnderung des Marktrisikos bei.

Die Operationellen Risiken, welche mittels Faktoransatz
basierend auf den Pramieneinnahmen der Gesellschaft
ermittelt werden, stieg infolge planmdRig erh6hter Bei-
tragseinnahmen um 2.163 Tsd. EUR. Die risikomin-
dernde Wirkung aus latenten Steuern erhohte sich im
Berichtszeitraum um 7.543 Tsd. EUR.

Die Gesellschaft wendet bei der Ermittlung der Solvenz-
kapitalanforderungen fiir versicherungstechnische Risi-
ken vereinfachte Berechnungen an. So wird im Bereich
der versicherungstechnischen Riickstellungen die Riick-
versicherung aufgrund von Geringfiigigkeit nicht mit
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modelliert. Die Anwendung der Vereinfachung wirkt sich
auf die versicherungstechnischen Risiken aus.

Die Gesellschaft wendet fiir die Ermittlung der Solvenz-
kapitalanforderungen keine Vereinfachungen an und
nutzt keine unternehmensspezifischen Parameter ge-
mal Artikel 104 Absatz 7 der Richtlinie 2009/138/EG.

Die Bundesrepublik Deutschland hat von der in Artikel
51 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2009/138/EG
vorgesehenen Option Gebrauch gemacht.

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung unterliegt der Be-
trag gemaR Art. 297 Abs. 2 Buchstabe (a) DVO noch der
aufsichtlichen Priifung.

E.3 Verwendung des durationsbasierten
Untermoduls Aktienrisiko bei der
Berechnung der Solvenzkapital-
anforderung

Die Bundesrepublik Deutschland hat keinen Gebrauch
von der Option gemacht, die Verwendung eines durati-
onsbasierten Submoduls Aktienrisiko zuzulassen. Daher
findet dies bei der Sparkassen-Versicherung Sachsen
Lebensversicherung AG keine Anwendung.

E.4 Unterschiede zwischen der Standard-
formel und etwa verwendeten inter-
nen Modellen

Die Modellierung der Risikokapitalien erfolgt fiir die
hier zu betrachtenden Risiken geméaf dem Standardan-
satz liber europaweit einheitliche Faktoren und Metho-
diken. Die durchgefiihrten Berechnungen fir die Spar-
kassen-Versicherung Sachsen Lebensversicherung AG
basieren auf dem aktuell gtiltigen Entwicklungsstand
der Standardformel der aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen. In der unternehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitdtsbeurteilung wird tiberprift, ob die Berech-
nungen der Standardformel das tatsdchliche Risikopro-
fil der Gesellschaft angemessen abbilden. Ein internes
Modell im Sinne der aufsichtsrechtlichen Anforderun-
gen wird von der Sparkassen-Versicherung Sachsen Le-
bensversicherung AG nicht eingesetzt.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapital-
anforderung und Nichteinhaltung der
Solvenzkapitalanforderung

Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen in Bezug auf

das SCR und MCR wurden fur die Gesellschaft zum Stich-
tag 31.12.2020 eingehalten.

E.6 Sonstige Angaben

Alle relevanten Informationen sind in den jeweiligen Un-
terkapiteln bereits enthalten. Daher wird an dieser
Stelle auf weiterfiihrende Angaben verzichtet.
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AnhangI
5.02.01.02
Bilanz

Vermigenswerte
Immaterielle Vermigenswerte
Latente Steveranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigenbedarf
Anlagen (auber Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundens
Wertrige)
Immeobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternshmen, einschlisflich Beteiligungen
Aktien
Alctien — notiert
Alktien — micht notiert
Anlethen
Staatsanlethen
Unternshmensanlethen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherts Wertpapisre
Organizmen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufer Zahlungsmitteliquivalsntean
Sonstige Anlagen
Vermdgenswerte fir index- und fondsgebundene Vertrigs
Datlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbars Betrige aus Rickversicherungsvertrigen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betrishenen
Erankenversicherungen
Nichtlebensverzicherungen auler Kranlenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriehenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betricbenen
Krankenversicherungen auler Krankenversicherungen und fonds- und
ndexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungan
Lebensversicherungen aufer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Rickversicherarn
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fillige Betrige oder urspringlich eingeforderte,
aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungzmittel vnd Zahlungsmitteldquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiezene Vermdgenswerte
Vermigenswerte insgesamt

Solvabilitat-II-Wert

Coo1n
R0030 0
RO040 1]
RO050 0
Rooal 20,794
ROOTD 6.008 458
RO080 11.080
R0090 111
RO100 1.157
RO110 0
RO120 1.157
R0130 4256307
RO140 2197254
RO150 1013 473
R0160 143 380
RO1TD 1]
RO180 1.803.531
RO180 26272
ROZ00 0
ROZ10 0
RO220 210,950
R0230 2046
RO240 230
RO250 6435
RO2a0 1]
ROZT0 19879
RO280 0
R0290 0
RO300 1]
R0310 19879
RO320 19 879
R0330 0
R0340 1]
RO0350 160
R03al 2502
RO3T0 0
RO0380 10,220
R03820 0
RO400 1]
RO410 28041
RO420 10.638
RO500 6.405.516

Bericht iiber die Solvabilitat und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2020 | 56




Anhang

Anhangl
5.02.01.02
Bilanz

Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Bickstellungen — Nichtlebensversicherung
Versichsrungstechnische Rilckstellungen — Nichtlebensversicherung (auBer
Krankenversicherung)
Versicherungstechnizche Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versichsrungstechnische Rickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung)
Versicherungstechnizche Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitmwert
Risikomarge
Versicherungstechnizche Ricketellungen — Lebensversicherung (aufBer fonds- und
indexgebundenen Versicherungen)
Verzsicherungstechnizche Rilckstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung)
Versicherungstechnizche Rilckstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Rizilomarge
Versicherungstechnische Rilckstellungen — Lebensversicherung (auler
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
WVersicherungstechnische Ritckstellungen als Ganzes berechneat
Bester Schitzwert
Risikomargs
Versicherungstechnische Ritckstellungen — fonds- und indexgebundens
WVersicherungen
Versichsrungstechnische Rilckstellungen als Ganzes berschnet
Bester Schitzwert
Fisikomarge
Eventualverbindlichkeiten
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Bickstellungen
Bentenzahlungsverpflichtungsn
Depotwerbindlichkeiten
Latente Steverschulden
Derivate
Werbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Finanzielle Verbindlichkeiten auler Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
WVerbindlichkeiten gegeniiber Verzicherungen und Vermittlern
WVerbindlichkeiten gegeniiber Rickversicherem
WVerbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
MNachrangige Verbindlichkeiten
Nicht in den Basizeigenmitteln aufgefithrte nachrangige Verbindlichleiten
In den Basizeigenmitteln aufgefithrte nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiezene Verbindlichleeiten
Verbindlichkeiten insgesamt
Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten

Solvabilitit-1I-Wert

Coolo
RO510
RO520
RO530
RO540
RO&50
RO560
RO5T0
RO580
R0590
RO600 3.527.927
RO610 25341
R0620 o4
R0a30 14520
R0640 10.719
R0650 3.502.583
RO660 2.588
RO670 5400 008
RO630 0
R0690 211221
ROTO0 271
ROT10 210950
ROT20 1]
ROT40 1]
ROT50 13251
ROT60 37.941
ROTTO 17.733
ROTE0 123226
ROT90 0
RO800 0
RO810 0
RO0820 0
R0830 0
R0840 2977
RO850 0
RO860 0
RO8T0 ]
RO830 2993
RO200 5.037201
R1000 468226

Bericht iiber die Solvabilitat und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2020 | 57




Anhang

Anhangl
5.05.01.02

Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftshereichen

Lebensriickversicherun

Geschiftshersich fiir: Leb ich icht e
sherai ebensversicherungsverpflichtungen esverpflichtungen Cresamt
Renten ans Fenten aus
!
Versicherun | Index- und Sonsties erungsveririgan emngs:magm Lebensrick
Krankenver| gmit | fondsgebund Leb “_'" und im z Hae Erankenriick ‘_" e
sicherung | Uberschuss ene SURISVER ) Zusammenhang S £ | versicherung [t
= o - icherung . - mit andaren - E
betetlisung | Versicherung mit I
=T = . Versicherungsver
Frankenversicheru | =
I pilichtungen (mit
ngsverpflichtungen
Anenshme won
C0210 C0220 Cozy C0240 C0250 C0260 CozTo C0280 C0300
Gebuchte Primien
Erutto R1410| 17.667 401.957 51.620 361.244
Anteil der Rickversicherer R1420| 8.07é 4.383 3 12.666
Netto R1500| 93591 487372 51.614 348.577
Verdiente Primien
Brutto R1510) 17.770 402335 51.620 361.724
Anteil der Rickversicherer R1520| 8.0748 4.583 3 12.666
Netto R1600| 9694 4877350 51.614 349.038
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610| 3. 236977 8.350 263.434
Anteil der Rickversicherer R1620| 13 1.445 3.010
Netto R1700 233332 8.330 263444
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Rilckstellungen
Erutto - Dirsktes Geschift und bernommens R1710
Ricloversicherung
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendungen R1900 1.7581 47287 4954 34022
Sonstige Aufwendungen R2500 1441
Gesamtaufwendungen R2600 55464
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Anhang I
5.12.01.02

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gesamthéhe der einforderbaren Betrige aus
Rickversicherungsvertragen/gegeniber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrond
von Gegenparteiausfallen bei
versicherungstechnischen Rilckstellungen als Ganzes
berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem Schitzwert
und Risikomarge

Bester Schitzwert

Bester Schitzwert (brutta)

Gesamthéhe der einforderbaren Betrige aus
Riiclversicherungsvertrigen/gegeniiber
ZEweckgesellschaften und Finanzriiclkversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen

Bester Schitzwert abziiglich der sinforderbaren
Betrige aus Rickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Fweckgesellschaften und Finaneriickversicherungen —
gesamt

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der I:'hergu ngsmafinahme
bei versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schitzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen —
gesamt

Index- und fondsgebundene Sonstige Lebensversicherung Renten aus In Gesamt
Versicherung Vertrdge | ., . ) Wertriige | WVertrige |Nichtlebensvers |Rickdecku |(Lebensver
. = | Vertrige mit = R - .
it ohne Opti;mm ohne mit icherungsvertrig ng sicherung
Uberschussb Optionen oder Optionen | Optionsn enundim | dbernomm | aufer
eteiligung und Garanti und oder Zusammenhang Enes Krankenv
Garantien arantien Garantien | Garantien | mit anderen Geschiift |ersicherun
Coo20 C0030 Co040 Coos0 Coos0 CooTo Cooso Coog0 Co100 C0150
R0010 2.388 2711 2.859
ROO2Z0
0 0 0
RO030 | 5.780.033 0 210.830 3.990.985
RO030 0 0 0 ]
RO020
3.780.033 0 210.830 3.990.983
ROL0D | 38.784 0 38.784
RO110 0 0 0
RO120 | -280.037 0 0 -280.037
RO130 | -33.784 0 -38.784
gl
Roz00 5.502.585 | 211221 5.713.807
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Anhang

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Gesamthéhe der einforderbaren Betrige aus
Rickversicherungsvertrigen gegeniitber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste
aufprund von Gegenparteiausfillen bei versicherungstechnischen
Riickstellungen als Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe auns
bestem Schitzwert und Risikomarge

Bester Schitzwert

Bester Schitzwert (brutto)

Gesamthihe der sinforderbaren Betrige aus

Riickversicherungsvertrigen 'gegenitber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert abziiglich der einforderbaren Betrige aus
Fickversicherungsvertrigen 'gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmafinahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechmische Rilckstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schitzwert
Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Krankenversicherung (Direkiversicherungsgeschift) B Renisn aus. Krankenriiclversich Gesamit
Michtlebensversiche . - _ .
i —_ . i erung (in (Krankenversiche
Vertrige ohne WVertrige mit rungsvertrigen und oo
.= . F - = Riickdeckung rung nach Art der
Optionen und Optionen oder | im Zusammenhang | - .
. . . = iibernommenes | Lebensversichern
Garantien Garantien mit Geschaft) ng)
Kranlenversicherun i
CoLel Co170 Co1s0 Co190 C0200 Coiln
ROO10 04 04
ROO20
0 0
R0O030 14,529 14529
RO030
19.87% 19.879
RO090
-3.351 -3.351
RO100 10.719 10.719
RO110 0 0
RO120 U] ] ]
RO130 ] ]
“
RO200 25341 25341
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Anhang

Anhang 1
5.21.01.21

Auswirkung von langfristigen Garantien und fhergungsmuﬁna hmen

Betrag mit

Auswirkung der

Auswirkung der

Auswirkung einer

Auswirkung einer

v T:'hergu ngsmalinahme bei T:'hergu ngsmalina Yerringerung der Verringerung der
langfristigen , . . e .
. versicherungstechnische hme bei Volatilititsanpassung |Matching-Anpassung auf|
Garantien und . -
- n Riickstellungen Zinssitzen auf null null
Ubergangsmafnahmen
Coo1o Coo30 Coos0 CooTo Coo90
WVersicherungstechnische R 220 091 e
Riickstellunzen ROO10 3.739.148 333.822 ] -3.303 0
Basiseigenmittel ROO20 468226 -231.839 ] 2261 0
Fiir die Exfiiltung der SCE. - . S -
anrechnunesfihizs Eisenmittel ROO50 468226 -231.83% ] 2261 0
SCE. R0O090 74.330 19.361 ] 13.193 0
Fiir die Erfiillung der MCE. . q21 a2 -
anrechnungsfihizs Eigenmittel RO100 468226 -231.839 ] 2261 0
Mindestkapitalanforderung R0O110 33.33¢ §.712 ] 3938 0
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Anhang

AnhangI
5.23.01.01
Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen
Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug sigener Anteile)

Auf Grundkapital entfallendes Emizsionzagio

Grindungsstock, Mitglisderbeitrige oder entsprachender Basisei ittelbestandteil

bei Versicherungsversinen auf Gegenseitigheit und diesen shalichen Untemehmen

Nachrangige Mitglisderkonten von Versicherungsversinen auf Gegenseitigheit
Uberschussfonds
Vorzugzaktisn
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emizsionzagio

Auspleichsriicklage
Machrangige Verbindlichkeiten
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche
Sonstige, oben nicht aufgefithrte Eigenmittelbestandteile, die von der
Anfsichtsbehdrde als Basiseigenmittel genshmigt wurden
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als
Solvabilitit-1I-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschiuss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage
eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als Solvabilitat-II-Eigenmittel nicht
erfiillan

Abziige
Abzug fisr Beteilizungen an Finanz- und Kreditinstituten
G hetrag der Basiseig ittel nach Abziigen

Erginzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht singefordertes Grundkapital, das auf Verlangen
eingefordert werden kann

Griindungsstock, Mitgliederbeitrige oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil
bei Versicherungsversinen auf Gegenseitigheit und diesen dhnlichen Unternshmen,
die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen singefordert
werden kinnen

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen
eingefordert werden kinnen

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten
zu zeichnen und zu begleichen

Kreditbriefe und Garantien gemal Artilel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138 EG

Andere Kraditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der
Richtlinie 2009/138EG

Anfforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemal Artikel 96 Absatz 3
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2000/138EG

Anfforderungen an die Mitglisder zur Nachzahlung — andere als solche gemal
Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2000/138EG
Sonstige erginzende Eigenmittel

Erginzende Eigenmittel gesamt

Zur Verfiigung stehende und anreck fihige Fi
Gezamtbetrag der zur Erfilllung der SCR. zur Verfilzung stehenden Eigenmittel
Gezamtbetrag der zur Erfillung der MCE. zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gezamtbetrag der zur Erfilllung der SCE. anrechnungsfihigen Eigenmittel
Gezamtbetrag der zur Erfilllung der MCE. anrechnungzfihigen Eigenmittel
SCR

MCR

Verhiltnis von anrech fihigen Fi itteln zur SCR

Verhiltnis von anrechnungsfihigen Figenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten

Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Vorhersehbare Dividenden, Ausschitttungen und Entgelte

Sonstige Basissigenmittelbestandteile

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adjustment-
Portfolios und Sonderverbinden

Ausgleichsriicklage

Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Primien einkalloulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) —

Lebensversicherung

Bei kiinftigen Primien einkalloulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) —
Nichtlebensversicherung

G hetrag des bei kiinft Primien einkalkulierten erwarteten
Gewinns (EPIFP)
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ROOL0
RO030

RO040

RO050
ROOTO
RO090
RO110
RO130
RO140
RO160

RO130

RO220

RO230
RO290

RO300

RO310

RO320

RO330

RO340

RO350

RO360

RO370

RO390
RO400

RO500
RO510
RO540
RO550
RO580
ROG00
RO620
RO640

ROT00
ROTL0
ROT20
ROT30

ROT40

ROT60

ROTTO

RO780

ROT90

Tier 1 — nicht

Tier1-

. .
Gesamt gebunden gebunden Tier 2 Tier 3
Coo1o Co020 Co03n Co040 Coos0
31.189 31.189 0
631 631 0
0 0 0
139.550 139.550
206.336 206.836
0 0
0
468.226 468.226 0 0
0 0
0 0
0 0 0
0 0 0
0 0
0 0 0
0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
468.226 468.226 0 0
468.226 468.226 0
468.226 468.226 0 0 0
468.226 468.226 0 0
74.530
33.539
62824
139608
Coos0
468.226
0
0
171.390
206.836
-11.053
-11.053




Anhang

AnhangI
5.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung - fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenpartetausfallrisiko
Lebenswversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermdgenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko

Verlustausgleichsfihigheit der versicherungstechnischen Ritckstellungen
Verlustansgleichsfihigkeit der latenten Steuern

Kapitalanforderung fiir Geschifte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/ 21 EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag

Kapitalanfschlag bereits festgesetzt

Solvenzkapitalanforderung

Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko

Gesamthetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den fibrigen Teil

Gesamthetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbinde

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios
Diversifikationseffekte auferund der Aggregation der fiktiven Solvenzhapitalanforderung fiir
Sonderverbinde nach Artikel 304

Anniherung an den Steuersatz

Ansatz auf Basis des durchschnittlichen Steuersatzes

Berechnung der Verlustausgleichsfihigleit der latenten Steuern

VAFLS

VAF LS gerschifertigt durch die Umbkehrung der passiven latenten Steuern

VAF LS gerechtfertigt durch Bezugnahme auf den wahrscheinlichen zuldinftigen zu versteuernden
wirtschaftlichen Gewinn

VAF LS gerechtfertigt durch Ricktrag, lavfendes Jahr

WVAF LS gerechtfertiet durch Ricktrag, zukdinftige Jahre

Maximum VAF LS

RO0O10
RO0O20
RO030
RO040
RO0D50
RO0DGD
ROOTO
RO100

RO130
RO140
RO150
RO160
RO200
RO210
RO220

RO400
RO410
RO420
RO430
RO440

RO590

ROG40
RO650

RO660

ROGT0
RO680
RO690

Brutto-
Solvenzkapitalanforderung

usp

Vereinfachungen

co110

Congo

Cco120

402133

12.845

233.542

74.336

-186.763

0

626.111

Co100

24,399

-342.087

-34.392

Ja/Nein

col09

Approach based on average tax
rate

VAFLS

Co130

-34.392

-34.392
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Anhang

AnhangI
5.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstitighkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

Coo10

MCR., -Ergebnis ROOLO

0

Krankheitskostanversicherung und propertionale Riickversichenmng
Einkommensersatzversicherung und proportionals
Rilckwersichering

Arbeitsunfallversicherung und proportionale
Rilckwersichering
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und
proportionals Rickversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionals
Rilckwersichering

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und
proportionals Rickversicherung

Feuer- und anders Sachversicherungen und
proportionals Rilckversicherung

Allgemeine Haftpilichtversicherung und proportienale
Rilckversichering

Fredit- und Kavtionsversicherung und proportionals
Riickversicherung

Fachtsschutzversicherung und proportionals
Riickversicherung

Beistand und propertionals Rickversicherung
Versicherung gegen verschisdene finanzislle Verluste
und proportionals Rickversicherung
Nichtproportionale Krankenriichversicherung
Nichtproportionale Unfallriiclversichening
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transportrickversicherung

Nichtproportionale Sachrichversicherung

Bester Schitzwert (nach Abzug der
Riickversicherung Faveckgesellschaft) und
versichenmgstachnizche Riickstellungan
als Ganzes berechnet

Gebuchte Primien (nach Abzug der
Riickversicherung) in den letzten zwolf
Monaten

Co02o

CO030

ROO20

RO030

ROM4D

RO0SD

RO0GD

ROOTO

RO0SD

RO0SD

ROL0D

ROL1D

RO120

ROL3D

ROL40

ROL5D

ROL60

ROLTD
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Anhang

Anhang I
5.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

MCR, -Ergebnis

Verpflichtungen mit Ubsrschussbeteiliung —
garantisris Leistungan

Verpflichtungen mit Ubsrschussbeteiliung — kiinftize
Uberschussbeteilizungen

Verpflichtungzn aus indax- und fondsgebundenan
Versicherungen

Sonstige Verpflichtungzn ans Lebens(riick)- und
Kranken(rick)versicherungen

Gesamtes Risikokapital fiir alle
Lebens(riick)wersicherungsverpflichtungen

Berechnung der Gesamt-MCR

Lineare MCR.

3CE

MCR-Obergrenze
MCR-Untergrenze

Kombimierte MCE.

Absolute Untergrenze der MCR

Mindestkapitalanforderung

Con40
ROZ00 | 133.649
Bester Schitzwert (nach Abzug der Gesamtes Risthokapital (nach Abzug
Rilckversicherung Zweckgesellschaft) und der
wersicherungstechnische Rickstellungen | Rickversicherung Zwechkgesellschaft)
als Ganzes berechnet
Cons0 CO060
ROZ10 4.6%6.982
RO220 800.346
RO230 211221
ROZ40
RO250
con7o
RO300 | 133.64%
RO310 | 74.330
RO320 | 33.539
RO330 | 18.633
RO340 | 33.539
RO350 | 3.700
Co070
[ Ro400 | 33339
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