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Zusammenfassung des Berichts iiber die Solvabilitdt und Finanzlage

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebensversiche-
rung AG lag weiter auf Wachstumskurs. Im Vergleich
zum Vorjahr war ein Anstieg um 10,4 % bei den Bei-
tragseinnahmen zu konstatieren (Markt: +5,1 %). Der
Anstieg der Beitrdge gegeniiber dem Geschéftsjahr
2024 war hauptsdchlich auf die gestiegenen Einmalbei-
trage zurtickzufiihren. Diese stiegen um 27,1 % auf
192.554 Tsd. EUR (Markt: +16,9 %). Das Neugeschaft
gegen laufende Beitragszahlung im Bereich der Alters-
vorsorge- und Biometrieprodukte konnte weiter ausge-
baut werden (Beitragssteigerung insgesamt um 5,0 %)
Die laufenden Beitragseinnahmen lagen mit 272.125
Tsd. EUR (Vorjahr 269.279 Tsd. EUR uber Vorjahresni-
veau (+1,1 %/ Markt: +0,1 %).

Die Stornoquote, d.h. das Verhdltnis von Ruckkdufen,
Umwandlungen in beitragsfreie Versicherungen und
sonstigen vorzeitigen Abgangen zum mittleren Be-
stand, bezogen auf die laufenden Beitrdge lag bei 4,7 %
(Vorjahr 4,4 %). Bezogen auf die Versicherungssumme
lag die Stornoquote unverandert bei 3,3 % (Vorjahr

3,3 %). Die stiickzahlbezogene Stornoquote lag mit

2,1 % (Vorjahr 2,0 %) auf dem guten Vorjahresniveau.

Der Riickgang im Versicherungsbestand (-9 Tsd. Ver-
trage) ist auf planmaRig ablaufende Vertrége zuriickzu-
fuhren.

Die Kapitalanlagen sanken entsprechend der Bestands-
entwicklung um 2,3% auf 5.361.903 Tsd. EUR.

Die Gesellschaft hat die aufsichtsrechtlich geforderten
Bestandteile des Governance-Systems in einer ange-
messenen Art und Weise implementiert.

Das Risikoprofil der Gesellschaft ist weiterhin maRgeb-
lich durch die Entwicklungen am Kapitalmarkt und
durch die Versicherungstechnik geprdgt.

Die Eigenmittel erhéhten sich im Betrachtungszeitraum
um 8,1 %.

Versicherungstechnische Leistung

Im Berichtszeitraum wurden gebuchte Bruttobeitrage
Uber 464.679 Tsd. EUR erzielt.

An Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle wurden im Be-
richtsjahr Leistungen {iber insgesamt 585.893 Tsd. EUR
erbracht. Die Deckungsriickstellung ist um

41.531 Tsd. EUR auf 5.679.901 Tsd. EUR gesunken.

Die Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb
betrugen 55.163 Tsd. EUR. Sie setzten sich aus
43.377 Tsd. EUR Abschlussaufwendungen und

11.786 Tsd. EUR Verwaltungsaufwendungen zusammen.

Die auf die Beitragssumme des Neugeschifts bezogene
Abschlusskostenquote lag unter Vorjahresniveau bei
5,2 % (Vorjahr 5,5 %).

Die Verwaltungsaufwendungen im Verhéltnis zu den ge-
buchten Bruttobeitrdagen lagen im abgelaufenen Ge-
schéftsjahr bei 2,5 % (Vorjahr 2,7 %).

Anlageergebnis

Die laufenden Ertrége aus Kapitalanlagen betrugen
133.483 Tsd. EUR.

Die laufende Durchschnittsverzinsung nach der vom Ge-
samtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
(GDV) empfohlenen Methode lag bei 2,1 % (Vorjahr

2,2 %).

Aufgrund des aktuellen Zinsniveaus war im Berichtsjahr
keine Zufiihrung zur Zinszusatzreserve notwendig. Das
Nettoergebnis des abgelaufenen Geschéftsjahres stieg
auf 148.899 Tsd. EUR. Die Nettoverzinsung betrug dabei
2,5 %.

Governance-System

Das Governance-System bildet die Grundlage fiir die
Umsetzung der Geschéftsstrategie der Sparkassen Ver-
sicherung Sachsen (SVS). Ferner dient es der angemes-
senen Uberwachung und Steuerung der geschéftlichen
Risiken sowie der Einhaltung der rechtlichen Vorgaben.
Eine wesentliche Rolle bei der Umsetzung des Gover-
nance-Systems libernehmen der Vorstand, der Auf-
sichtsrat sowie die Schlisselfunktionen der SVS.

Die Angemessenheit des Governance-Systems wurde
gemal den aufsichtsrechtlichen Vorgaben intern tuber-
priift. Der Vorstand hat das Governance-System vor dem
Hintergrund von Art, Umfang und Komplexitdt der mit
der Geschiftstatigkeit der Gesellschaft verbundenen Ri-
siken als angemessen beurteilt.

Risikoprofil

Risiken, die sich nachhaltig negativ auf die Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage des Unternehmens auswirken,
werden im Rahmen des Risikoprozesses identifiziert,
analysiert, bewertet und durch die zustandigen Fachbe-
reiche gesteuert.

Die beiden wesentlichsten Risikokategorien der Gesell-
schaft bilden das versicherungstechnische Risiko Leben
und das Marktrisiko.

Die versicherungstechnischen Risiken spiegeln den Um-
stand wider, dass Leistungsfdlle im Lebensversiche-
rungsgeschéft anders als erwartet auftreten kénnen.
Hierunter fallen insbesondere biometrische Risiken und
Risiken aus geandertem Kundenverhalten. Dominie-
rende versicherungstechnische Risiken der Gesellschaft
sind das Kosten- und das Stornorisiko.

Die Marktrisiken beschreiben die Unsicherheit der Kapi-
talanlage in Bezug auf die Veranderungen von Markt-
preisen und -kursen sowie hinsichtlich der zwischen
ihnen bestehenden Abhangigkeiten. Dies schliel3t bei-
spielsweise das Aktien-, Spread-, Immobilien-, Zins-
oder Wechselkursrisiko mit ein. Dominierend fiir die Ge-
sellschaft ist dabei das Zinsrisiko.

Das Risikoprofil umfasst zudem Risiken aus dem Ausfall
von Forderungen aus dem Versicherungsgeschaft (Ge-
genparteiausfallrisiko), operationelle Risiken aus
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Zusammenfassung des Berichts iiber die Solvabilitdt und Finanzlage

menschlichem, technischem, prozessualem oder orga-
nisatorischem Versagen sowie Liquiditatsrisiken, strate-
gische Risiken und Reputationsrisiken.

Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Der Marktwert der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen betragt zum Stichtag 31.12.2025

5.078.483 Tsd. EUR. Diese setzen sich zusammen aus
den Besten Schdtzwerten der einzelnen Sparten mit ins-
gesamt 5.035.383 Tsd. EUR, der Risikomarge in Hohe
von 43.100 Tsd. EUR sowie als Abzugsposition dem
Wert der UbergangsmaBnahme fiir versicherungstech-
nische Riickstellungen (Riickstellungstransitional) in
Hohe von 0 EUR.

Ohne die Anwendung der Volatilitdtsanpassung und der
UbergangsmaBnahme und des Riickstellungstransitio-
nals betrdgt der Marktwert der versicherungstechni-
schen Riickstellungen 5.075.670 Tsd. EUR.

Der Marktwert der Anlagen belduft sich zum Ende des
Betrachtungszeitraums auf 4.685.309 Tsd. EUR. Sie be-
sitzen einen Anteil in Hohe von 86 % an der Solvenzbi-
lanz. Die Anlagen sind dabei dominiert durch Anleihen
mit einem Wert von 2.721.366 Tsd. EUR und Invest-
mentfonds tGber 1.743.793 Tsd. EUR.

Wesentliche Bewertungsspielrdume bei der Ermittlung
des Marktwertes der Anlagen ergaben sich nicht. Die
marktkonforme Bewertung der Aktiva wird sowohl unter
Solvency Il als auch unter HGB-Gesichtspunkten durch
die Wirtschaftspriifer beurteilt. Wesentliche Abweichun-
genin der Bewertung der Solvenzbilanz ergaben sich
nicht.

Kapitalmanagement

Zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung (Sol-
vency Capital Requirement, SCR) nutzt die Gesellschaft
die sogenannte Standardformel. Hierbei wird die Anfor-
derung liber ein europaweit einheitliches Verfahren er-
mittelt. Mit Hilfe der Standardformel konnte gezeigt
werden, dass die Gesellschaft Giber geniigend Eigenmit-
tel (239.2613 Tsd. EUR) verfiigt, um die Solvenzkapital-
anforderung (59.147 Tsd. EUR) zu bedecken. Der SCR-
Betrag unterliegt gemaR Art. 297 Abs. 2 Buchstabe (a)
der delegierten Verordnung EU 2015/35 (DVO) noch der
aufsichtlichen Priifung.

Die SCR-Bedeckungsquote (Solvabilitatsquote) mit
UbergangsmaBnahme und mit Volatilititsanpassung
liegt bei 405 % (Vorjahr 332 %).

Ohne die Anwendung der UbergangsmaRnahme und
der Volatilitdtsanpassung betrdgt die SCR-Bedeckungs-
quote 408 % (Vorjahr 302 %).
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Geschiftstatigkeit und Geschidftsergebnis

A. Geschiftstatigkeit und
Geschiftsergebnis

A.1 Geschiftstatigkeit

Name und Anschrift des beaufsichtigten
Unternehmens

Sparkassen-Versicherung Sachsen
Lebensversicherung AG

An der Flutrinne 12

01139 Dresden

Zustdndige Aufsichtsbehorde

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebensversiche-
rung AG unterliegt der Aufsicht durch die Bundesanstalt
fur Finanzdienstleitungsaufsicht.

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

Graurheindorfer StraRe 108
53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 /4108 -0
Fax: 0228 /4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Der HGB-Jahresabschluss und die Solvenzbilanz gemaR
Solvency Il werden durch die Forvis Mazars GmbH & Co.
KG geprift und beurteilt. Bei der Solvenzbilanz handelt
es sich dabei um die Gegenliiberstellung von Aktiva und
Passiva zur Bestimmung der anrechnungsfahigen Ei-
genmittel der Gesellschaft.

Abschlusspriifer des Unternehmens

Forvis Mazars GmbH & Co. KG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Domstral3e 15

20095 Hamburg

A.1.1 Angaben zu qualifizierten Beteiligungen
und verbundenen Unternehmen

Per 31.12.2025 bestehen folgende qualifizierte Beteili-
gungen an der Sparkassen-Versicherung Sachsen Le-
bensversicherung AG.

S.V.Holding AG, An der Flutrinne 12,

— 01139 Dresden
Sparkassen-Versicherung Sachsen

Unternehmen Lebensversicherung AG

Beteiligungsform direkt

Beteiligungsanteil 100 %

Die folgende Ubersicht enthélt die verbundenen Unter-
nehmen der Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebens-
versicherung AG zum 31.12.2025. Dabei handelt es sich
um alle Unternehmen, an denen die Gesellschaft direkt
oder indirekt 10 % oder mehr der Anteile halt.

verbundenes
Unternehmen

Geschaftszweck

Sitz
Anteil am Kapital

verbundenes
Unternehmen

Geschéaftszweck

Sitz
Anteil am Kapital

verbundenes
Unternehmen

Geschaftszweck

Sitz
Anteil am Kapital

verbundenes
Unternehmen

Geschaftszweck

Sitz
Anteil am Kapital

S-Versicherungsservice Muldental
GmbH

Vermittlung von
Versicherungsprodukten als
AusschlieRlichkeitsvertreter der
Sparkassen-Versicherung Sachsen
Lebensversicherung AG (SLS). Der
Tatigkeitsbereich istdas
Geschéftsgebiet der Sparkasse
Muldental.

Dresden, Deutschland
74,9 %

S-Versicherungsservice NeiReland
GmbH

Vermittlung von
Versicherungsprodukten als
AusschlieRlichkeitsvertreter der
Sparkassen-Versicherung Sachsen
Lebensversicherung AG (SLS). Der
Tatigkeitsbereich istdas
Geschéftsgebiet der Sparkasse
Oberlausitz-Niederschlesien.

Gorlitz, Deutschland
74,9 %

S-Versicherungsservice Erzgebirge
GmbH

Vermittlung von
Versicherungsprodukten als
AusschlieBlichkeitsvertreter der
Sparkassen-Versicherung Sachsen
Lebensversicherung AG (SLS). Der
Tatigkeitsbereich istdas
Geschéftsgebiet der
Erzgebirgssparkasse.

Schwarzenberg, Deutschland
51%

S-FinanzManagement Leipzig
GmbH

Management von Sparkassen-
Finanzdienstleistungen im
Geschéftsgebiet der Sparkasse
Leipzig; Fokus: Ausbau des
Versicherungsgeschaftes der
Sparkassen-Versicherung Sachsen

Leipzig, Deutschland
50 %
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Geschiftstatigkeit und Geschidftsergebnis

verbundenes Versicherungsagentur Dobeln

Unternehmen GmbH
Vermittlung von
Versicherungsprodukten als
AusschlieRlichkeitsvertreter der

Gaschifterwedk Sparkassen-Versicherung Sachsen
Lebensversicherung AG (SLS). Der
Tatigkeitsbereich ist das
Geschaftsgebiet der Kreissparkasse
Débeln.

Sitz Ddbeln, Deutschland

Anteil am Kapital 49 %

verbundenes S-Mobil GmbH

Unternehmen
Vertrieb von Versicherungs- und

Geschiftszweck Allfinanzprodukten im

Geschéftsgebiet der Ostsdchsischen
Sparkasse Dresden

Sitz Dresden, Deutschland
Anteil am Kapital 49 %

L SC Assekuranz Makler GmbH
Unternehmen
Geschiftazwedk Vermittlung von Versicherungen im

Status eines Versicherungsmaklers
Sitz Chemnitz, Deutschland
Anteil am Kapital 49 %

A.1.2 Unternehmensbeschreibung und Stellung
innerhalb der Sparkassen-Versicherung
Sachsen

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen gehért zur
Gruppe der 6ffentlichen Versicherer und ist mit ihren
operativen Gesellschaften, der Sparkassen-Versiche-
rung Sachsen Lebensversicherung AG, Sparkassen-Ver-
sicherung Sachsen Allgemeine Versicherung AG in Sach-
sen sowie der SV pojistovna a.s. in der Tschechischen
Republik tatig. Das geschéftliche und ideelle Funda-
ment der Sparkassen-Versicherung Sachsen bilden die
traditionsreiche Verbundenheit mit der Region, die Zu-
sammenarbeit mit den sdchsischen Sparkassen und das
Selbstverstandnis als Serviceversicherer. Unter dem
Dach der S.V. Holding AG (im weiteren Verlauf als SVH
bezeichnet) bestehen die Sparkassen-Versicherung
Sachsen Lebensversicherung AG (im weiteren Verlauf
als SLS bezeichnet), die Sparkassen-Versicherung Sach-
sen Allgemeine Versicherung AG (im weiteren Verlauf
als SAS bezeichnet) und die SV pojistovna a.s. (im weite-
ren Verlauf als SVP bezeichnet). Aktiondre des Unter-
nehmens sind - iber Beteiligungsgesellschaften — die
zwolf sdchsischen Sparkassen sowie die stiddeutschen
Versicherungsgesellschaften SV Holding AG, Stuttgart
und Bayern-Versicherung Lebensversicherung AG, Miin-
chen.

Die Beteiligungsgesellschaft der Sparkassen des Frei-
staates Sachsen mbH hélt an der SVH 51 %. Die restli-
chen 49 % werden von der BSO Beteiligungsgesell-

schaft mbH gehalten. Die SVH ist an der SLS und der SAS
mit jeweils 100 % beteiligt. Im Jahr 2021 erwarb die
SVH 100% der Anteile an der SV pojistovna a.s. Prag
(SVP).

Die Beteiligungsstruktur der Sparkassen-Versicherung
Sachsen stellt sich in folgendem Schaubild dar.

Bayem-
Versicherung - Die zwolf Sparkassen des
Lebens- SV Holding AG Freistaates Sachsen

versicherung AG

Beteiligungsgesellschaft der
< 4 .

BSO Beteiligungsgesellschaft mbH desiree mbH

51%

S.V. Holding AG

100% 100% 1009

Sparkassen-
Versicherung Sachsen
Allgemeine

Sparkassen-

Versicherung Sachsen SV pojistovnaas.,

Lebensversicherung AG,
Dresden

Prag

Versicherung AG,
Dresden

A.1.3 Wesentliche Geschéaftsbereiche des
Unternehmens

Gemadl3 Satzung betreibt die Gesellschaft das selbst ab-
geschlossene Versicherungsgeschéft im Inland. Haupt-
gegenstand bildet dabei der Betrieb von Lebensversi-
cherungenin allen ihren Arten. In folgenden wesentli-
chen Geschéftsbereichen wurden im Jahr 2024 Versi-
cherungsgeschéfte gezeichnet.

. Versicherung mit Uberschussbeteiligung, inkl.
fondsgebundener Versicherung

Unter Solvency Il werden Versicherungsverpflichtungen
nach der Wesensart der versicherten Risiken in Ge-
schéaftsbereiche unterteilt. Die Versicherungsverpflich-
tungen des Unternehmens werden den Geschéaftszwei-
gen ,Versicherung mit Uberschussbeteiligung®, ,Index-
und fondsgebundene Versicherungen® sowie ,Kranken-
versicherung nach Art der Lebensversicherung“ zuge-
ordnet.
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Geschiftstatigkeit und Geschidftsergebnis

A.2 Versicherungstechnische Leistung

Uberblick

31.12.2025
Versicherungstechnisches Ergebnis Tsd.EUR
Gebuchte Beitrdge 464.679
Veranderung der Beitragsiibertrdage 318
Beitrdge aus der Rilckstellung fiir 14.500
Beitragsriickerstattung ’
Sonstige Versicherungstechnische 3.424
Ertrige ’
Aufwendungen
fiir Versicherungsfille >44.580
Veranderung der iibrigen
versicherungstechnischen Netto- -41.314
Riickstellungen
Aufwendungen fiir erfolgsabhangige
und erfolgsunabhangige 47.721
Beitragsriickerstattung
Aufv.:endungen fur.den 55.163
Versicherungsbetrieb
Sonstige versicherungstechnische 37.648
Aufwendungen
Riickversicherungsergebnis -670
Versicherungstechnische Leistung -161.538
Gesamt
Kapitalanlageergebnis 173.699
Versicherungstechnisches Ergebnis 12.160
nach HGB

Versicherungsbestand

Am Jahresende bestanden 571 Tsd. Vertrage (Vorjahr
580 Tsd. Vertrage) mit einer Versicherungssumme von
14.690.531 Tsd. EUR und einem laufenden Beitrag von
276.231 Tsd. EUR. Die Verdnderungsraten betrugen bei
der Stiickzahl -1,6 %, bei der Versicherungssumme
+1,6 % und beim laufenden Beitrag +1,3 %. Die Be-
standsstruktur zeigte einen Trend hin zu mehr fondsge-
bundenen Versicherungen und Risikoversicherungen.
Der summenmaRige Anteil von Kapital- und Rentenver-
sicherungen am Gesamtbestand belief sich auf 50,3 %.

Der Versicherungsbestand setzt sich zum 31.12.2025
wie folgt zusammen:

31.12.2025 Vorjahr
Versicherungs- Versicherungs-

summe summe

Tsd. EUR Tsd.EUR
Kapitalbildende Versicherung 1.527.958 1.529.167
Risikoversicherung 6.223.029 6.179.668
Rentenversicherung 5.858.626 5.877.214
Eg;g;gf:r‘;i"c‘:]i?sng 1.080.918 878.345
Gesamt 14.690.531 14.464.394

Im Berichtszeitraum wurde ein Neuzugang von

37.713 Vertréagen mit einer Versicherungssumme von
1.312.673 Tsd. EUR, einem laufenden Beitrag von
24.589 Tsd. EUR und einem Einmalbeitrag von

190.076 Tsd. EUR erzielt. Dies bedeutet gegeniiber dem
Vorjahr eine Veranderung bei den Vertrdgen von

+11,9 %, bei der Versicherungssumme von +5,2 %,
beim laufenden Beitrag von +5,0 % und bei den Einmal-
beitrdgen von +27,0 %.

31.12.2025 Varjahr
Neuzugang Tsd. EUR Tsd. EUR
Vertrdage in Stiick 37.713 33.695
Versicherungssumme 1.312.673 1.247.868
laufender Jahresbeitrag 24.589 23.427
Einmalbeitrag 190.076 149.713

Der Abgang belief sich auf 46.927 Vertrage mit einer
Versicherungssumme von 1.095.993 Tsd. EUR und ei-
nem laufenden Jahresbeitrag von 21.028 Tsd. EUR. Auf
Abldufe entfielen 28.230 Vertrdage mit einer Versiche-
rungssumme von 548.310 Tsd. EUR und einem laufen-
den Jahresbeitrag von 6.795 Tsd. EUR. Durch Todesfélle
war ein Abgang von 6.715 Vertrdgen mit einer Versiche-
rungssumme von 71.314 Tsd. EUR und einem laufenden
Jahresbeitrag von 1.296 Tsd. EUR zu verzeichnen. Zu
vorzeitigem Abgang kam es bei 11.982 Vertragen mit
einer Versicherungssumme von 476.369 Tsd. EUR und
einem laufenden Jahresbeitrag von 12.937 Tsd. EUR.
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31.12.2025 Vorjahr
Abgang Tsd. EUR Tsd. EUR
Vertrage in Stiick 46.927 46.616
Versicherungssumme 1.095.993 1.123.045
laufender Jahrsbeitrag 21.028 21.011
Ablauf der Versicherung
Vertrage in Stiick 28.230 28.208
Versicherungssumme 548.310 572.005
laufender Jahresbeitrag 6.795 7.852
Todesfdlle
Vertrage in Stiick 6.715 6.690
Versicherungssumme 71.314 74.588
laufender Jahresbeitrag 1.296 1.319
vorzeitiger Abgang
Vertrage in Stiick 11.982 11.718
Versicherungssumme 476.369 476.452
laufender Jahresbeitrag 12.937 11.840

Die Stornoquote, d.h. das Verhdltnis von Riickkdufen,
Umwandlungen in beitragsfreie Versicherungen und
sonstigen vorzeitigen Abgangen zum mittleren Bestand
bezogen auf die laufenden Beitrage erhohte sich auf
4,7 % (Vorjahr 4,4 %). Bezogen auf die Versicherungs-
summe verringerte sich die Stornoquote leicht auf

3,3 % (Vorjahr 3,3 %). Die Stiickzahlbezogene Storno-
quote erhdhte sich ebenfalls geringfligig auf 2,1 %
(Vorjahr 2,0 %).

Beitrdge
31.12.2025 Vorjahr

Geschaftsbereich Tsd. EUR Tsd.EUR
Versicherung mit
£ s 353.272 338320
Uberschussbeteiligung

Lebensversicherung mit

Uberschussbeteiligung i 220 18438

Krankenversicherung nach

Art der Lebensversicherung 2520 1380
fondsgebundene Versicherung 111.407 82.454
Gesamt 464.679 420.775

Der Riickversicherungsanteil an den gebuchten und ver-
dienten Bruttobetragen lag bei rund 3 %.

Die Versicherungsbeitrdge wurden vollstandig im Inland
verdient.

Aufwendungen fiir Versicherungsfille

31.12.2025 Vorjahr
Geschaftsbereich Tsd.EUR  Tsd.EUR
Versicherung mit
5 o 513.223 503.485
Uberschussbeteiligung
I:ebensversmher.u.ng mit 506.283 498.433
Uberschussbeteiligung
Krankenversicherung nach
: 6.940 5.053
Artder Lebensversicherung
fondsgebundene Versicherung 27.528 22.792
Gesamt 540.751 526.277

Im Berichtsjahr wurden insgesamt 540.751 Tsd. EUR fiir
Versicherungsfdlle aufgewendet. Gegeniliber dem Vor-
jahr stiegen die Aufwendungen um 14.474 Tsd. EUR.
Dies ist hauptsachlich auf den planmaRigen Anstieg von
Zahlungen fiir ablaufende Versicherungen zuriickzufiih-
ren.

Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb

31.12.2025 Vorjahr
Geschaftsbereich Tsd. EUR Tsd. EUR
Versicherung mit
5 s 42.075 42.577
Uberschussbeteiligung
Izebensversmher.u.ng mit 39.170 39.900
Uberschussbeteiligung
Krankenversicherung nach
: 2.905 2.677
Art der Lebensversicherung
fondsgebundene Versicherung 13.087 10.322
Gesamt 55.163 52.899

Die Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb
betrugen 55.163 Tsd. EUR. Sie setzten sich aus

43.377 Tsd. EUR Abschlussaufwendungen und

11.687 Tsd. EUR Verwaltungsaufwendungen zusammen.

Die auf die Beitragssumme des Neugeschifts bezogene
Abschlusskostenquote lag unter dem Vorjahresniveau
bei 5,21 % (Vorjahr 5,53 %).

Die Verwaltungsaufwendungen im Verhdltnis zu den ge-
buchten Bruttobeitrdgen lagen im abgelaufenen Ge-
schéftsjahr bei 2,54 % (Vorjahr 2,68 %).
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Geschiftstatigkeit und Geschidftsergebnis

A.3 Anlageergebnis

31.12.2025 Vorjahr
Anlageergebnis Tsd. EUR Tsd.EUR
Ifd. Ertrdge aus Kapitalanlagen 133.483 139.269
Ifd. Aufwande aus Kapitalanlagen 6.518 7.006
Mettoergebnis Kapitalanlagen 148.900 129.069
Ifd. Durchschnittsverzinsung in % A | )
Nettoverzinsung in % 2,5 2,2

Die laufenden Ertrége aus Kapitalanlagen, inklusive Er-
trage aus Darlehen und Hypotheken sowie fondsgebun-
denen Versicherungen verringerten sich gegeniiber
dem Vorjahr um 5.785 Tsd. EUR auf 133.483 Tsd. EUR.

Wesentliche Ertragsquellen bildeten dabei die Ertréage
aus Anleihen tiber 65.902 Tsd. EUR und Investment-
fonds in Héhe von 51.027 Tsd. EUR. Tages- und Termin-
gelder erzielten Ertrage tiber 2.277 Tsd. EUR und Betei-
ligungen 4.193 Tsd. EUR. Auf Darlehen und Hypotheken
entfielen Ertrége tiber 79 Tsd. EUR sowie auf Immobilien
im Direktbestand 1.987 Tsd. EUR. Fir die fondsgebun-
denen Versicherungen erwirtschaftete die Gesellschaft
Ertrdge in Hohe von 11.148 Tsd. EUR.

Das Nettoergebnis des abgelaufenen Geschéftsjahres
stieg auf 148.900 Tsd. EUR. Die Nettoverzinsung betrug
2,5 %.

Die Aufwendungen fiir Kapitalanlagen betrugen im Be-
richtszeitraum 6.518 Tsd. EUR und betreffen im Wesent-
lichen Aufwendungen fiir die Verwaltung der Kapitalan-
lagen.

Direkt im Eigenkapital erfasste Gewinne und Verluste
wurden nicht verbucht.

Anlagen in Verbriefungen werden durch die Gesellschaft
nicht getatigt.

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Das Ergebnis aus sonstiger Geschaftstatigkeit umfasst
alle Ertrdge und Aufwendungen des Unternehmens, die
nicht den versicherungstechnischen Leistungen oder
dem Anlageergebnis zugerechnet werden. Gegeniiber
dem Vorjahr verringerte sich der Aufwandssaldo aus
sonstigen Ertrdgen und Aufwendungen um

462 Tsd. EUR.

31.12.2025  Vorjahr

Tsd.EUR Tsd.EUR
iﬂﬁgggfﬁ;:ge und -9.671 -11.020
Steuern -1.408 522
Gesamt -11.079 -11.542

Die sonstigen Ertrage und Aufwendungen enthalten das
Dienstleistungsergebnis, den Aufwand fiir das Unter-
nehmen als Ganzes, Zinsertrdge und -aufwendungen fiir
nichtversicherungstechnische Leistungen sowie tibrige
Ergebnisposten wie Aufwendungen fiir Projekte und Er-
trage aus der Auflésung von Riickstellungen.

Zu dem Aufwandssaldo 2025 fiihrten insbesondere der
Aufwand fur das Unternehmen als Ganzes sowie Projek-
taufwande. Der Aufwand fiir das Unternehmen als Gan-
zes enthadlt unter anderem Aufwendungen fiir Jahresab-
schluss, Beitrdge an Versicherungsfachverbande und an
die Industrie- und Handelskammer, Versicherungsauf-
sichtsgebiihren, Aufwendungen fiir Aufsichtsgremien
sowie Rechts- und Beratungskosten.

A.5 Sonstige Angaben

Nach aktueller Einschdtzung liegen keine berichtspflich-
tigen sonstigen Angaben vor.
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B. Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Gover-
nance-System

GemaR den aufsichtsrechtlichen Anforderungen miissen
Versicherungsunternehmen tiber ein wirksames Gover-
nance-System verfligen, welches ein solides und vor-
sichtiges Management des Geschéfts gewahrleistet.
Dieses System umfasst zumindest eine angemessene
transparente Organisationsstruktur mit einer klaren Zu-
weisung und angemessenen Trennung der Zustdndig-
keiten und ein wirksames System zur Gewdhrleistung
der Ubermittlung von Informationen.

Dariiber hinaus haben die Versicherungsunternehmen
geeignete Prozesse zu installieren, die vor allem:

. das Risikomanagement, inklusive der unterneh-
menseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-
lung (ORSA),

. das Interne Kontrollsystem (inklusive einer Com-
pliance-Funktion),

o die Interne Revision,

. die Versicherungsmathematische Funktion

) die Ausgliederung von Funktionen oder Dienst-
leistungen,

) die fachliche Eignung und personliche Zuverlds-

sigkeit von Personen, die das Unternehmen tat-
sdchlich leiten oder andere Schliisselaufgaben
innehaben,

) Vorkehrungen, um im Notfall die Kontinuitat und
OrdnungsmaRigkeit ihrer Tatigkeiten gewahr-
leisten, einschlieBlich der Entwicklung von Not-
fallplanen,

betreffen.

Aus diesen Anforderungen heraus bilden folgende Be-
standteile das Governance-System der Gesellschaft:

. Compliance-Funktion (inklusive TAX Compliance-
Management-System)

) Risikomanagement-Funktion

o Interne Revision

) Versicherungsmathematische Funktion

. unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitats-
beurteilung (ORSA)

o Interne Kontrollen

. Ausgliederung

) Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverldssigkeit

. Notfallmanagement

. Organisationsstruktur

. Informationssicherheit.

B.1.1 Struktur der Sparkassen-Versicherung
Sachsen Lebensversicherung AG

Leitung und Uberwachung

Folgende Funktionen sind fiir die Leitung und Uberwa-
chung der Gesellschaft verantwortlich:

. Vorstand
. Aufsichtsrat

Vorstand

Stefanie Schlick  Vorsitzende des Vorstands

Vorstandsstab/ Unternehmenskom-
munikation, Vertriebsdirektion, Ver-
triebsmanagement, Marketing/ Ver-
band/ Vertriebstechnik, Personal-
management, Zentralfunktionen,
Beteiligungsmanagement

Josef Kreiterling Mitglied des Vorstands

Leben-Mathematik, Rechnungswe-
sen, Strategisches Kapitalanlagen-
management, Unternehmensent-
wicklung

Dr. Mirko
Mehnert

Mitglied des Vorstands

Kunden- & Vertragsmanagement,
Komposit-Vertriebsunterstiitzung,
Schaden-Mathematik, Schaden,
IT/Projekte, Maklerdirektion, Orga-
nisations- und Prozessmanagement

Der Vorstand der SLS leitet die Gesellschaft in eigener
Verantwortung. Dazu legt er insbesondere die Ziele der
Gesellschaft und die Geschéftsstrategie fest. Der Vor-
stand ist weiterhin fiir die Ausgestaltung eines ange-
messenen Risikomanagementsystems im Unternehmen
verantwortlich.

Ausschiisse innerhalb des Vorstands bestehen nicht.
Aufsichtsrat
Vorsitzender des Vorstands der

Ostsdchsischen Sparkasse Dresden,
Dresden

Joachim Hoof

Vorsitzender des Aufsichtsrates
Dr. Andreas Jahn Vorsitzender des Vorstands der
SV SparkassenVersicherung,
Stuttgart

stv. Vorsitzender des Aufsichtsrates

Uwe Krahl Vorsitzender des Vorstands der

Kreissparkasse Débeln, Débeln
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Vertreter der Arbeitnehmer, Bereich
Leben-Mathematik, Dresden

Frank Hillme

Vorsitzender des Vorstands der Erz-
gebirgssparkasse,
Annaberg-Buchholz

Roland Manz

Roland Mitglied des Vorstands der

Oppermann SV SparkassenVersicherung,
Stuttgart

Dr. Frederic Vorsitzender des Vorstands der

RoRbeck Feuersozietdt Berlin Brandenburg

Versicherung AG, Berlin

Florian Schwarz Vertreter der Arbeitnehmer, Bereich

Leben-Mathematik, Dresden

Annekathrin Sta-
delmeyer

Vertreterin der Arbeitnehmer, Be-
reich Vertriebsmanagement, Dresden

Der Aufsichtsrat tiberwacht die Geschéftsfiihrung des
Vorstands und berdt ihn dabei. Er ist nicht befugt, an-
stelle des Vorstands MaBnahmen der Geschaftsfiihrung
zu ergreifen.

Innerhalb des Gremiums hat der Aufsichtsrat folgende
Ausschiisse eingerichtet:

. Bilanz- und Priifungsausschuss
) Personalausschuss
) Kapitalanlageausschuss

Zusammenwirken von Vorstand und Aufsichtsrat

Der Vorstand und der Aufsichtsrat der Gesellschaft ar-
beiten zum Wohle des Unternehmens eng zusammen.
Der Vorstand berichtet den Mitgliedern des Aufsichtsra-
tes regelmaéRig iber alle fiir das Unternehmen relevan-
ten Fragen. Bestimmte Arten von Geschéften kann der
Vorstand nur mit Zustimmung des Aufsichtsrates vor-
nehmen.

Schliisselfunktionen

Zu den Schlusselfunktionen in der Gesellschaft zdhlen
die vier Governance-Funktionen:

. Compliance-Funktion,

. Risikomanagement-Funktion,

) Funktion der Internen Revision,

. Versicherungsmathematische Funktion.

Intern verantwortliche Personen einer Schliisselfunk-
tionen

Nicole Wunderlich  Compliance-Funktion

Bereichsleiterin Zentralfunktionen
(Compliancemanagement, Geldwa-
schebeauftragte,

Arbeitsschutzbeauftragte, Gebdude-

management/ Zentrale Dienste)

Marko Hanke Risikomanagement-Funktion

Bereichsleiter Beteiligungs-
management

Funktion der Internen Revision
Leitung Interne Revision

Jorg Dingfeld

Versicherungsmathematische
Funktion

Mirko Wegner

Verantwortlicher Aktuar

Die Compliance-Funktion berdt den Vorstand in Bezug
auf die Einhaltung aller MaRnahmen, die fiir die Gesell-
schaft relevant sind, um die geltenden gesetzlichen und
sonstigen Vorschriften, vertraglichen Verpflichtungen
und internen Selbstverpflichtungen zu erfiillen.

Die Risikomanagement-Funktion koordiniert die Risiko-
managementaktivitdten und verantwortet die laufende
Priifung der Risikotragfdhigkeit. Sie sorgt fiir eine unab-
hangige Uberwachung der wesentlichen Risiken und be-
rat den Vorstand in Fragen des Risikomanagements.

Die Interne Revision unterstiitzt den Vorstand bei der
Wahrnehmung seiner Uberwachungsfunktion. Die In-
terne Revision priift und evaluiert in diesem Zusammen-
hang risikoorientiert die Arbeitsweise, die Wirksamkeit
und die Effizienz aller Elemente des Governance-Sys-
tems.

Die Versicherungsmathematische Funktion koordiniert
alle Tatigkeiten hinsichtlich der Bewertung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen und gewdhrleistet
die Angemessenheit der bei deren Berechnung verwen-
deten Methoden, Modelle und Annahmen. Dariiber hin-
aus gibt sie eine Stellungnahme zur Annahme- und
Zeichnungspolitik sowie zu Riickversicherungsvereinba-
rungen ab.

Die Aufgaben und Befugnisse der Schliisselfunktionen
und ihrer intern verantwortlichen Personen sind in den
innerbetrieblichen Leitlinien festgelegt. Den intern ver-
antwortlichen Personen sind dabei alle Befugnisse und
Ressourcen eingerdumt, die sie zur Erflllung ihrer Auf-
gaben benétigen. Diese Befugnisse bestehen zuvor-
derstin einem aufgabenbezogenen umfassenden Infor-
mationsrecht gegeniiber allen anderen Unternehmens-
bereichen. Weiterhin verfiigen die Schlusselfunktionen
tiber direkte Berichtslinien zum Vorstand und zum Auf-
sichtsrat.

Im Rahmen ihres Aufgabenbereiches besitzen die intern
verantwortlichen Personen einer Schliisselfunktion ne-
ben dem Informationsrecht vor allem Richtlinienkompe-
tenzen sowie Vorschlags- und Uberwachungsrechte. Die
Gesamt- und Letztverantwortung der Geschaftsleitung
bleibt hiervon unberiihrt.
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Weisungsrechte gegeniiber anderen Funktionsberei-
chen der Gesellschaft stehen den intern verantwortli-
chen Personen einer Schlisselfunktion grundsatzlich
nicht zu. In Konfliktfdllen erfolgt eine Eskalation an den
zustdndigen Ressortvorstand oder den Gesamtvor-
stand.

Die Berichterstattung gegeniiber dem Vorstand erfolgt
turnusmaRig mindestens einmal jahrlich in schriftlichen
Berichten, dartiber hinaus ad hoc aus besonderem An-
lass.

Die Ergebnisse aus der Tatigkeit der Schlisselfunktio-
nen flieBen in die aufsichtsrechtlichen Berichte ein.

Informationsaustausch

Ein regelmédRiger Informationsaustausch bildet die
Grundlage fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit der
Schlisselfunktionen untereinander. In regelmaRig statt-
findenden Sitzungen der Solvency Il Schliisselfunktio-
nen berichten die intern verantwortlichen Personen
Uber aktuelle Themen ihrer jeweiligen Funktion. Der
weitere Informationsaustausch ist innerhalb der Gover-
nance-Struktur der Gesellschaft durch die Teilnahme
der intern verantwortlichen Personen an den Sitzungen
des Risikokomitees gewahrleistet.

Aufbauorganisatorische Regelungen

Zur Regelung der Organisationsform und der Zuord-
nung von Aufgaben und Zustdndigkeiten hat die Gesell-
schaft eine Vielzahl entsprechender Vorgaben, wie zum
Beispiel Geschédftsordnung des Vorstands, Unter-
schrifts- und Zustandigkeitsregelungen (UZR) sowie Or-
ganigramme fiir den Innen- und AuBendienst erlassen.
Jegliche Anderungen zur Struktur, der Hierarchie, den
Stellen und der UZR bediirfen der Entscheidung des
Vorstands.

Das Geschéfts- und Vertriebsmodell wird besonders im
Rahmen unternehmensstrategischer Uberlegungen
wiederkehrend unter den Aspekten Stabilitdt und Er-
folgsausrichtung auf Anpassungsbedarf analysiert. We-
sentliche Analysekriterien sind dabei Marktfaktoren
(Kunden/ Vertriebspartner), die IT-Unterstitzung der
Geschéftsprozesse und Bestimmungen des Gesetzge-
bers. Die Zusténdigkeiten fiir die Uberpriifung sind in-
tern fest zugewiesen.

Fiir wesentliche Unternehmensbereiche und
-funktionen hat die Gesellschaft innerbetriebliche Leitli-
nien verabschiedet, in denen die Grundséatze, Verant-
wortlichkeiten, wesentlichen Abldufe und Schnittstellen
dieser Funktionen festgelegt sind. Diese Leitlinien set-
zen neben der Geschéfts- und Risikostrategie des Un-
ternehmens auch allgemeine Grunds&tze um, wie zum
Beispiel eine angemessene Funktionstrennung zur Ver-
meidung von Interessenkonflikten unter Beriicksichti-
gung des Drei-Linien-Modells.

Drei-Linien-Modell:

1. Linie
Operative Untemehmenseinheiten

» |dentifikation, Analyse, Bewertung und
Steuerung von Risiken

* Interne Kontrollen im Rahmendesinternen
Kontrollsystems

* * *

2. Llinie
Risikomanagement-Funktion
Versicherungsmathematische Funktion
Compliance-Funktion

* sach- undfachgerechte Bewertung der
Einzelnsiken und des gesamten Risikoprofils

* Uberwachung der Geschafts-und
Zentralbereiche

O * O

3. Linie
Interne Revision

* unabhangigvon den operativen Einheiten und
der zweiten Verteidigungslinie

» verantwortlich fir die nachgelagerte Prifung
samtlicher Aktivitaten im Unternehmen

Wesentliche Anderungen des Governance-Systems im
Berichtszeitraum

Das Governance-System der Gesellschaft unterliegt ei-
ner jahrlichen Uberpriifung und Kontrolle. Unter dem
Begriff "Governance-System" sind aufbau- und ablaufor-
ganisatorische Regelungen der Gesellschaft zu verste-
hen, mit dem Ziel eine addquate Organisationstruktur
mit klaren Zuweisungen und einer Trennung der Zustéan-
digkeiten zu etablieren. Diese internen Regelungen
werden in sogenannten Leitlinien schriftlich fixiert.

Im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung wurden die be-
stehenden Leitlinien und Vorgaben lberarbeitet und
angepasst.

Wesentliche Anderungen des Governance-Systems wur-
den im Berichtszeitraum nicht vorgenommen.

Angemessenheit des Governance-Systems

Die Gesellschaft hat die aufsichtsrechtlich geforderten
Bestandteile des Governance-Systems implementiert
und um eigene Bausteine erganzt. Die entsprechenden
Anforderungen sind in internen Leitlinien und Arbeits-
anweisungen verankert. Prozesse und Zustandigkeiten
sind hierzu klar definiert. Innerhalb der Gesellschaft
existiert zudem ein definierter Prozess zur regelmaRi-
gen Uberpriifung des Governance-Systems. Dabei {iber-
priifen die Fachbereiche, ob sich im Geschéftsjahr Ande-
rungen am Rechtsrahmen oder an den Geschaftsprozes-
sen ergaben und ob die aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen eingehalten werden. Zudem wird lberprift, in
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welchem Umfang Anpassungen an den internen Leitli-
nien notwendig sind. Die Ergebnisse der Uberpriifung
und die Aktualisierung der Leitlinien werden gegeniiber
dem Vorstand berichtet. Mit dem Prozess wird sicherge-
stellt, dass sich das Governance-System jeweils auf ak-
tuellem Stand befindet. Der Prozess wurde im ersten
Quartal 2025 durchlaufen. Der Vorstand hat das Gover-
nance-System vor dem Hintergrund von Art, Umfang
und Komplexitdt der mit der Geschéftstatigkeit der Ge-
sellschaft verbundenen Risiken als angemessen beur-
teilt.

B.1.2 Informationen zur Vergiitungspolitik und
Vergiitungspraktiken

Die Vergiitungssysteme der Sparkassen-Versicherung
Sachsen basieren auf gesetzlichen Grundlagen und sie
stehen im Einklang mit der Geschéfts- und Risikostrate-
gie des Unternehmens.

Die Vergiitungspolitik beachtet die langfristigen Inte-
ressen und Leistungen des Unternehmens, férdert eine
nachhaltige Unternehmensentwicklung und ermutigt
nicht zur Ubernahme von Risiken, die dem Grundsatz
der Nachhaltigkeit und Langfristigkeit widersprechen.
Die Vergiitungssysteme berticksichtigen aktuell keine
Nachhaltigkeitsrisiken.

Die Vergiitung besteht auf allen Leitungs- und Beschéf-
tigungsebenen aus einer Festvergiitung und einem vari-
ablen Vergiitungsbestandteil, wobei die leistungsab-
hangige Erfolgsvergiitung im Vergleich zur Festvergii-
tung deutlich geringer ist und somit in einem angemes-
senen Verhdltnis zur Fixvergitung steht.

GemadR der Vergiitungsgrundsatze ist sichergestellt,
dass die Vorgaben der BaFin gemaf3 Auslegungsent-
scheidungen zu Art. 275 DVO (EU) 2015/35 (Geschfts-
zeichen VA 52-12510-2016/0006 vom 20.12.2016) bei
den Schliisselfunktionsinhabern/ Risk Taker nach Sol-
vency Il insofern beriicksichtigt sind, dass die variable
Vergutung in jedem Fall unter der Freigrenze fiir eine
zeitverzdgerte Auszahlung des wesentlichen Teils der
variablen Vergiitung liegt. 60 % der erfolgsabhdngigen
Vergitung des Vorstands unterliegt der zeitverzégerten
Auszahlung gemal aufsichtlicher Vorgaben.

Voraussetzung fiir die variable Vergiitung, welche sich
an der Erreichung vorab definierter Unternehmensziele
und individueller Leistungen orientieren, ist, dass die
aufsichtliche Risikosituation des Unternehmens eine
Auszahlung zulésst. Dies gilt auch fir die variable Ver-
glitung fir die Unternehmensleitung und den Schliussel-
funktionsinhabern, bei den Fiihrungskraften sowie den
aulRertariflich vergiiteten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern.

Die Sparkassen-Versicherung Sachsen hat einen Haus-
tarifvertrag. Die haustarifgebundenen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter erhalten eine Festvergiitung, welche
sich aus einem Basisgehalt sowie Zulagen bezogen auf
Erfahrungen und Wissen zusammensetzt.

Die Mitglieder des Aufsichtsrates erhalten eine feste
jahrliche Vergitung.

Die Verglitungsbestandteile der Vorstandsmitglieder
werden separat an die Aufsichtsbehdrde tGibermittelt.

B.1.3 Informationen iiber wesentliche Transak-
tionen im Berichtszeitraum mit Anteils-
eignern, Personen, die maRgeblichen Ein-
fluss auf das Unternehmen ausiiben, und
Mitglieder des Aufsichtsrates oder des
Vorstands

Wesentliche Transaktionen mit Anteilseignern, Perso-
nen, die maBgeblichen Einfluss auf das Unternehmen
ausiiben, und Mitglieder des Aufsichtsrates oder des
Vorstands fanden im Berichtszeitraum nicht statt.

B.2 Anforderungen an die fachliche
Qualifikation und die persénliche
Zuverldssigkeit

Fachliche Qualifikation

Mitglieder des Vorstands

Die fachliche Qualifikation der Mitglieder des Vorstands
orientiert sich an den Anforderungen der Aufsichtsbe-
hérde zur fachlichen Eignung und persénlichen Zuver-
lassigkeit von Geschaftsleitern und beriicksichtigt fer-
ner aktuelle aufsichtsrechtliche Verlautbarungen. Die
bereits ausgeuibten Tatigkeiten und erworbenen Kennt-
nisse miissen im Hinblick auf GroRe, Geschadftsmodell
und Komplexitdt der Gesellschaft sowie des zu liberneh-
menden Ressorts addquat sein.

Dartiber hinaus wird sichergestellt, dass der Vorstand in
seiner Gesamtheit iber angemessene Erfahrungen und
Qualifikationen mindestens in den Bereichen Versiche-
rungs- und Finanzmaérkte, Geschéaftsstrategie und Ge-
schaftsmodell, Governance-System, Finanz- und versi-
cherungsmathematische Analyse, Regulatorik sowie IT
(VAIT/DORA) verfiigt.

Dabei muss jedes Mitglied der Geschéftsleitung liber
ausreichende Kenntnisse aller Unternehmensbereiche/
Ressorts verfligen, um eine gegenseitige Kontrolle in
der Geschéftsleitung zu gewdhrleisten.

Jedes Vorstandsmitglied muss zudem iiber die nétige
Leitungserfahrung verfiigen. Diese wird angenommen,
wenn das betreffende Vorstandsmitglied mindestens
drei Jahre in leitender Funktion in einem Versiche-
rungsunternehmen vergleichbarer Gré3e und Ge-
schéftsart tatig gewesen ist.

Intern verantwortliche Personen einer Schliisselfunktion

Die fachliche Qualifikation der intern verantwortlichen
Person einer Schliisselfunktion entspricht mindestens
den Anforderungen des BaFin-Merkblatts zur fachlichen
Eignung und Zuverldssigkeit von Personen, die fiir
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Schliisselfunktionen verantwortlich oder fiir Schltissel-
funktionen tétig sind.

Weiterhin erfullt die intern verantwortliche Person einer
Schliisselfunktion die in der jeweiligen Aufgabenbe-
schreibung festgelegten oder sich sonst aus der Tatig-
keit ergebenden Anforderungen an Kenntnisse, Fahig-
keiten und Erfahrungen. Die intern verantwortliche Per-
son muss ferner iber ein Verstdndnis fiir das Unterneh-
mensprofil der SLS verfiigen, indem er Kenntnisse tiber
die Geschéfts- und Betriebsabldufe, Zustandigkeiten
und Entscheidungsprozesse der Gesellschaft besitzt
oder sich diese innerhalb angemessener Zeit aneignet.

Persoénliche Zuverldssigkeit

Die Mitglieder des Vorstandes, intern verantwortliche
Personen einer Schliisselfunktion und Personen, die fiir
Schlisselfunktionen tatig sind, miissen, unabhéngig
vom Erfordernis der fachlichen Eignung, persénlich zu-
verldssig sein.

Bei der Bewertung der personlichen Zuverldssigkeit
sind vor allem strafbare Handlungen gegen die auf das
Bank-, Finanz- oder Versicherungsgeschéft anzuwen-
denden Gesetze, VerstolRe gegen das Konkurs-, Insol-
venz- und Verbraucherschutzrecht sowie Ermittlungs-
verfahren oder verwaltungsrechtliche Sanktionen we-
gen Nichteinhaltung einschlagiger Vorschriften rele-
vant. Die ordnungsgemédRe Wahrnehmung der Funktion
setzt zudem eine ausreichende zeitliche Verfuigbarkeit
voraus. Weiterhin wird bei der Bewertung der Zuverlas-
sigkeit auch auf die Vermeidung von Interessenskonflik-
ten oder des Anscheins von Interessenkonflikten geach-
tet.

Die Sicherstellung der allgemeinen Zuverldssigkeitsan-
forderungen erfolgt mittels etablierter Auswahlprozesse
einschliel3lich Anforderung entsprechender Unterlagen
sowie durch regelmédRige Zielvereinbarungs- und/oder
Beurteilungsgesprache. Fiir die Geschéftsleitung und
intern verantwortliche Personen einer Schliisselfunktion
existieren weitergehende Zuverldssigkeitsanforderun-
gen.

Methoden und Prozesse zur Priifung der Anforderun-
gen

Fiir die Erstbewertung und laufende Uberpriifung der
Anforderungen an die fachliche Qualifikation und per-
sOnliche Zuverldssigkeit sind in der Gesellschaft Verfah-
rensstandards etabliert, welche die gesetzlichen und
aufsichtsrechtlichen Vorgaben erfiillen und die Erfor-
dernisse der entsprechenden Funktion umfassend be-
ricksichtigen. Das Verfahren, die MalRstébe an die Qua-
lifikation sowie die Kriterien fir die Entscheidung wer-
den dokumentiert. Die fachliche Qualifikation und die
personliche Zuverldssigkeit werden in regelméafigen
Abstédnden Uiberprift. Zuséatzlich verfiigt die Gesellschaft
tiber Standards fiir auRerordentliche Uberpriifungen.

B.3 Risikomanagement-System ein-
schlieBlich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung

Der Umgang mit Risiken ist fiir die Gesellschaft von
mafgeblicher Bedeutung. Dies gilt sowohl fiir Risiken
aus den Bereichen Versicherungstechnik und Kapitalan-
lage als auch fiir alle anderen Risiken der strategischen
und operativen Unternehmensfiihrung. Um diese Risi-
ken im Unternehmen addquat und effektiv zu managen,
besitzt die Gesellschaft ein umfassendes Risikomanage-
ment-System mit entsprechenden Risikoprozessen,
dass in den folgenden Kapiteln erldutert und beschrie-
ben wird.

B.3.1 Organisation und Verantwortlichkeiten
des Risikomanagement-Systems

Organisation

In Ubereinstimmung mit den aufsichtsrechtlichen Vor-
gaben besitzt die Gesellschaft neben den Schiiisselfunk-
tionen Compliance, Versicherungsmathematische Funk-
tion und Interne Revision auch eine Risikomanagement-
Funktion (RMF). Diese ist dem Ressort 2 zugeordnet.

In der Organisationsstruktur der Gesellschaft wird auf
eine klare Trennung zwischen Risikoaufbau sowie deren
Bewertung und Steuerung wert gelegt, die zusatzlich
durch flankierende MaRnahmen abgesichert ist. Die Auf-
gaben und Verantwortlichkeiten der handelnden Perso-
nen sind dazu in einer Verantwortungsmatrix definiert.
Mit Hilfe umfassender Dokumentationen, Leitlinien und
Anweisungen wurden die Mitarbeiter iber die Risi-
kostrategie sowie den Aufbau und den Ablauf des Risi-
komanagement-Systems informiert.

Die Gesellschaft verfolgt einen primér dezentral ausge-
richteten Risikomanagementansatz, bei dem die Risi-
koidentifikation und -bewertung sowie die Umsetzung
von Mallnahmen zur Risikobegrenzung tiberwiegend
den operativen Funktionseinheiten obliegt und in enger
Abstimmung mit dem Zentralen Risikomanagement und
derintern verantwortlichen Person fiir die Risikoma-
nagement-Funktion erfolgt.

Risikokomitee

Das oberste Berichts- und Entscheidungsgremium im
Zusammenhang mit dem Risikomanagementsystem
bzw. der Risikosituation der Gesellschaft ist das Risiko-
komitee. Die Entscheidungskompetenz liegt dabei aus-
schlieRlich beim Vorstandsgremium. Neben dem Vor-
stand gehdren dem Risikokomitee die jeweils Verant-
wortliche Person der Schliisselfunktion Risikomanage-
ment, Compliance, Versicherungsmathematik und In-
terne Revision sowie weitere Fiihrungskréfte an. Regel-
méaRig bzw. anlassbezogen werden ausgewdhlte Run-
den auch mit Gasten durchgefiihrt (z.B. IT-Sicherheit).
Damit konnen alle Risikomanagementfragen durch Be-
ratung und Entscheidungsvorbereitung mit den Verant-
wortlichen der héchsten Fiihrungsebene diskutiert
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werden. In den Sitzungen des Risikokomitees erfolgt
gegeniiber dem Vorstand die Berichterstattung zum Ri-
sikomanagement-prozess, zu den Risikocontrollingmo-
dellen, zum Kapitalanlagenrisikomanagement und zur
Versicherungstechnik. Die Sitzungen des Risikokomi-
tees finden bedarfsorientiert statt. Jahrlich sind jedoch
mindestens drei reguldre Sitzungen vorgesehen. Im Be-
darfsfall werden in Abstimmung mit den Mitgliedern des
Vorstandes auRerordentliche Sitzungen einberufen.

ALM-Komitee

Auf operativer Ebene wird das Risikokomitee durch ein
ALM (Asset-Liability Management)-Komitee unter-
stutzt. Das ALM-Komitee ist fur den Aufbau, die Pflege
sowie die Anpassung von Methoden und Prozessen des
Risikomanagements zustdndig, unterstiitzt bei Frage-
stellungen im Rahmen der wertorientierten und ékono-
mischen Steuerung, zur Liquiditdtssituation sowie zu
Anpassungen an den Risikocontrollingmodellen und
spricht Empfehlungen an das Risikokomitee aus. Wei-
terhin steuert es den ALM-Prozess der Gesellschaft und
fuhrt Analysen durch, um die Wirkungen zukiinftig még-
licher Szenarien abzuschéatzen. Die Sitzungen des ALM-
Komitees finden in der Regel 4 x jahrlich statt. Im Be-
darfsfall werden auch auBerordentliche Sitzungen ein-
berufen.

Zentrales Risikomanagement

Das Zentrale Risikomanagement verantwortet die ord-
nungsgemalle und wirksame Ausgestaltung und Umset-
zung des Risikomanagement-Systems, dessen Weiter-
entwicklung, die Steuerung und Koordination des Risi-
komanagementprozesses sowie die interne und externe
Berichterstattung. Weiterhin fordert es die Risikokultur
im Unternehmen. Die intern verantwortliche Person fir
die Risikomanagement-Funktionen und das Zentrale Ri-
sikomanagement iiben die Risikomanagement-Funktion
im Rahmen der Geschéftsorganisation aus.

Dezentrale Risk-Owner

Die Fiihrungskrafte der operativen Funktionseinheiten
der Gesellschaft fungieren als dezentrale Risikomana-
ger, sogenannte Risk-Owner. In diesem Rahmen sind sie
verantwortlich fir die Identifikation, die Analyse und die
Bewertung der Einzelrisiken ihres Verantwortungsberei-
ches, fiir die operative Risikonahme und -steuerung, die
Ad-hoc-Berichterstattung sowie die laufende Verbesse-
rung ihrer dezentralen Risikomanagement-Systeme.

B.3.2 Risikostrategie
Risikostrategie

Die Risikostrategie bildet den Rahmen fiir den unter-
nehmensweit implementierten Risikomanagementpro-
zess und beschreibt die Auswirkungen der Geschéfts-
strategie auf die Risikosituation des Unternehmens,
den Umgang mit vorhandenen Risiken und die Fahigkeit
des Unternehmens, neue Risiken zu tragen. Wesentli-
che Inhalte der Risikostrategie bilden die allgemeine
und strategische Risikohandhabung, die

Risikosteuerung und die Risikotragfahigkeit. Die Risi-
kostrategie wird mindestens einmal jéhrlich tiberpruft
und sofern erforderlich aktualisiert.

[ Ziele der Risikostrategie ]

Erhalt der
Finanzstarke

Gewadhrleistung

der Nachhaltige

Sicherstellung
und Schutzder
Aktiondrsmittel

Fortfiihrung
des Geschafts-
betriebs

zur Sicherung
der Kunden-
anspriiche

Risikotragfdhigkeit und Limitsystem

Risikotragfdhigkeit

Die Analyse und Steuerung der Risikotragfahigkeit ist
sehr eng mit der Risikostrategie verkniipft. Die gege-
bene Risikotragfahigkeit, die das aktuelle Gesamtrisi-
koprofil und das aktuell vorhandene Risikodeckungspo-
tenzial in Beziehung setzt, stellt gleichzeitig den Rah-
men fiir strategische und operative Entscheidungen dar.
Insofern beschrénkt die aktuelle Risikotragfahigkeit die
Menge an mdglichen strategischen Handlungsspielrdu-
men. Auf der anderen Seite hat die Umsetzung einer ge-
wahlten Strategie unmittelbare Auswirkungen auf die
Risikotragfahigkeit.

Fir die Bestimmung des Gesamtrisikoprofils kommen
im Unternehmen verschiedene Methoden zum Einsatz.
In Abhdngigkeit von der Risikoart erfolgt die Risikobe-
wertung mit Hilfe quantitativer Methoden oder durch
Expertenschdtzungen. Um die Diversifikation im Unter-
nehmen zu beriicksichtigen, werden die Risikohéhen
der Einzelrisiken mit Korrelationsmatrizen zur Gesam-
trisikohohe aggregiert.

Zur Ermittlung der Risikotragfahigkeit bzw. des Risi-
kodeckungspotenzials wird die Gesamtheit der 6kono-
mischen Eigenmittel ins Verhaltnis zur Gesamtrisikoh-
6he gesetzt. GemaR aufsichtsrechtlicher Anforderung
ist die Solvenzkapitalanforderung vollstandig mit 6ko-
nomischen Eigenmitteln zu bedecken.

Limitsystem

Auf Basis der Risikotragfahigkeit ist im Unternehmen
ein konsistentes Limitsystem zur Risikobegrenzung in-
stalliert, welches die von der Geschéftsleitung im Ein-
klang mit der Risikostrategie gesetzten Begrenzungen
der Risiken auf die wichtigsten steuernden Organisati-
onsbereiche des Unternehmens herunterbricht. Die Ri-
siko- und Ertragssituation wird hierzu auf Basis eines
konsistenten Ampel- und Limitsystems liberwacht und
gesteuert. Die Uberschreitung vorab definierter Schwel-
lenwerte gibt friihzeitig Aufschluss tiber die Risikositua-
tion und dient der Friithwarnindikation. Die Limitauslas-
tungistin Form von Risikokennzahlen dargestelit.
Diese kdnnen sowohl quantitativer als auch qualitativer
Natur sein.
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B.3.3 Strategieumsetzung und Risikomanage-
mentprozess

Risikomanagementprozess

Der Risikomanagementprozess im Sinne eines Risiko-
kontrollprozesses umfasst alle Aktivitaten zum syste-
matischen Umgang mit Einzelrisiken. Dazu gehoren so-
wohl die Identifikation, die Analyse, die Bewertung und
die Steuerung der Risiken als auch die Risikoliberwa-
chung. Zusétzlich erfolgt die operative Uberwachung
der Umsetzung der MaRnahmen zur Risikobegrenzung.
Der Risikoidentifizierungsprozess umfasst nicht aus-
schlieBlich bestandsgefdhrdende Risiken, sondern dient
der Erstellung einer umfénglichen Grundlage fiir die
Messung aller Risiken.

Risikoinventuren und Risikoressortgespriche

Im Rahmen des Risikomanagementprozesses werden
halbjdhrliche Risikoinventuren durchgefiihrt, um alle
wesentlichen Einzelrisiken systematisch zu erfassen.
Die Ergebnisse der Risikoinventur, das heilt die identi-
fizierten Einzelrisiken einschlieBlich ihrer Bewertung
sowie die MaRnahmenplanung zur Risikobegrenzung,
bilden die Grundlage fiir eine quartalsweise Berichter-
stattung Uber die Risikosituation und finden Eingang in
die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeur-
teilung der Gesellschaft sowie die externe Berichterstat-
tung. Die Risikoeinschdtzungen der einzelnen Funkti-
onseinheiten werden dabei durch die Risikomanage-
ment-Funktion validiert. Nach Abschluss des Geschéfts-
jahres finden bei Bedarf zusatzlich bilaterale Gesprachs-
runden zwischen dem jeweiligen Ressortvorstand und
dem Risk-Owner unter Begleitung durch die Risikoma-
nagement-Funktion statt.

Risikoidentifikation

Ziel der Risikoidentifikation ist die strukturierte Erfas-
sung der wesentlichen Einzelrisiken bzw. Risikokatego-
rien der Gesellschaft. In Anlehnung an die Risikokatego-
rien von Solvency Il werden die Einzelrisiken zu Risiko-
kategorien verdichtet und zudem in Leben-/Komposit-
und Konzernrisiken getrennt.

Risikoanalyse und -bewertung

Zur Ableitung von angemessenen Steuerungsmal3nah-
men miissen die identifizierten Risiken weiter analysiert
und bewertet werden. Ziel der Risikoanalyse und -be-
wertung ist die qualitative Beurteilung sowie quantita-
tive Messung potenzieller und realisierter Zielabwei-
chungen sowohl durch einzelne Risiken als auch durch
das Gesamtrisiko. Dabei werden auch die Zusammen-
hénge zwischen einzelnen Risiken beriicksichtigt.

Risikosteuerung

Gegenstand der Risikosteuerung ist die aktive Beein-
flussung der Risikopositionen. Sie muss im Einklang mit
den Unternehmenszielen und den daraus abgeleiteten
Zielen des Risikomanagements stehen. Fiir das Unter-
nehmen nicht akzeptable Risiken miissen vermieden

und nicht vermeidbare Risiken akzeptiert bzw. auf ein
akzeptables MaR reduziert werden. Risikopositionen
kdnnen durch MaRnahmen zur Risikobegrenzung ver-
mindert werden.

Risikoiiberwachung

Die Risikoluberwachung soll sicherstellen, dass Médngel
bei der Umsetzung der Risikostrategie sowie in den risi-
korelevanten Methoden und Prozessen aufgedeckt und
korrigiert werden kénnen. Zur Uberwachung aller identi-
fizierten und analysierten Risiken gehort unter anderem
die Kontrolle der Limitauslastung.

Ad-hoc-Meldeprozess

Eine Ad-hoc-Meldung ist immer dann erforderlich, wenn
aus Sicht des Risk-Owners bei Bekanntwerden von
neuen Sachverhalten — entgegen dem bisherigen Status
quo — mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer wesentli-
chen Auswirkung auf das Jahresergebnis (nachteilige
GuV-Wirkung bzw. schwerwiegende Reputationsscha-
den bzw. potenzielle Compliance-Verstol3e) ausgegan-
gen werden muss. Als Orientierungshilfe der Wesent-
lichkeit dienen die unternehmensspezifischen Wesent-
lichkeitsgrenzen des Risikomanagementprozesses. In
diesem Fall ist der jeweilige Risk-Owner verpflichtet, so-
fort und unaufgefordert per E-Mail eine formlose Erstre-
aktion an die Risikomanagement-Funktion und den be-
treffenden Ressortvorstand zu melden. Vorschlédge tber
die weitere Vorgehensweise/MalRnahmen obliegen dem
Verantwortungsbereich der Risk-Owner.

B.3.4 Risikoberichterstattung

Die interne Risikoberichterstattung informiert den Vor-
stand regelmaRig Uber die Risikolage der Gesellschaft.
Das Reporting liber eingegangene Risiken, die Auslas-
tung der Risikotragfahigkeit und des Limitsystems er-
folgt durch die Risikomanagement-Funktion. Dabei wird
zwischen einer periodischen, regelméRigen Berichter-
stattung und einer Ad-hoc-Berichterstattung (Bekannt-
werden von neuen Sachverhalten mit einer wesentli-
chen Auswirkung auf das Jahresergebnis) unterschie-
den. Zudem erfolgt jéhrlich die Berichterstattung zur
unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-
lung.

Die externe Risikoberichterstattung soll Kunden, Aktio-
ndren und der Aufsichtsbehérde einen versténdlichen
Uberblick iiber die Risiko-, Solvabilitits- und Finanzlage
der Gesellschaft verschaffen. Dazu gehdren vor allem In-
formationen liber das Risikomanagement-System, die
einzelnen Risiken und damit verbunden die Risikokapi-
talanforderungen sowie die Eigenmittelausstattung.
Zentrale Berichte der externen Risikoberichterstattung
sind der Bericht {iber die Solvabilitdt und Finanzlage
(SFCR) und der regelméRige aufsichtsrechtliche Bericht
(RSR).
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B.3.5 Informationen zur Umsetzung der
Risikomanagement-Funktion

Die verantwortliche Person fiir die Risikomanagement-
Funktion (URCF) und das Zentrale Risikomanagement
im Bereich Unternehmensentwicklung nehmen die Auf-
gaben der Risikomanagement-Funktion zentral fur die
operativen Gesellschaften SLS und SAS und fiir die
Gruppe wahr. Im Rahmen der Geschéftsorganisation
sind die verantwortliche Person fiir die Risikomanage-
ment-Funktion der Vorstandsvorsitzenden im Ressort 1
und das Zentrale Risikomanagement dem Vorstand Res-
sort 2 zugeordnet. Die verantwortliche Person fiir die
Risikomanagement-Funktion ist zudem Vorsitzender
des Risikokomitees und bereitet damit mal3geblich Ent-
scheidungsprozesse rund um das Risikomanagement
vor.

Als Teil des Risikomanagement-Systems der Sparkas-
sen-Versicherung Sachsen soll sie die Umsetzung des
Risikomanagements gewahrleisten. Die Risikomanage-
ment-Funktion verantwortet in diesem Zusammenhang
die unternehmensweite Aggregation der einzelnen Risi-
ken, die Weiterentwicklung des Risikomanagement-Sys-
tems, die Steuerung und Koordination des Risikoma-
nagementprozesses sowie die interne und externe Be-
richterstattung.

Um ihre Funktion ordnungsgemaR durchzufiihren, be-
sitzt die Risikomanagement-Funktion gegeniiber allen
Unternehmenseinheiten umfangreiche Auskunftsrechte.
Insbesondere bei allen Sachverhalten, welche die Risi-
kosituation und das Risikoprofil der Gesellschaft we-
sentlich beeinflussen kénnen, ist sie unverziiglich zu in-
formieren. Die Risikomanagement-Funktion kann in den
Fachbereichen zudem MaBnahmen in Bezug auf das Ri-
sikomanagement des jeweiligen Aufgabengebietes vor-
schlagen.

B.3.6 Informationen zur Umsetzung der unter-
nehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitdtsbeurteilung

Durchfithrungsprozess

Im Rahmen der Umsetzung der aufsichtsrechtlichen An-
forderungen hat die Gesellschaft die unternehmensei-
gene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA) imple-
mentiert. Der Begriff ORSA steht dabei fiir Own Risk and
Solvency Assessment und ist die unternehmenseigene
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung. Im Rahmen der Be-
urteilung wird untersucht, wie die Gesellschaft mit Ei-
genmitteln ausgestattet ist und welche Risiken sich fiir
die Gesellschaft materialisieren kénnen. Die Mitglieder
des Vorstandes sorgen fiir eine angemessene Ausge-
staltung des ORSA und steuern dessen Durchfiihrung.
Der Vorstand hinterfragt die Risikoidentifikation, -ana-
lyse und -bewertung. Dabei tiberpriift er auch die Ange-
messenheit der Annahmen sowie die Ergebnisse. Da die
Ergebnisse des ORSA zum Planungsprozess bereits vor-
liegen, konnen die Erkenntnisse in die Unternehmens-
planung aufgenommen werden. Der ORSA bildet somit

einen wichtigen Bestandteil des Planungs- und Ent-
scheidungsprozess. Fiir die Ausgestaltung des ORSA
und die Durchfiihrung innerhalb der Gesellschaft beauf-
tragt der Vorstand die Risikomanagement-Funktion.

Innerhalb der Durchfiihrung des ORSA sind mindestens
zwei Entscheidungsschritte durch den Vorstand vorge-
sehen. Die Risikomanagement-Funktion steht wahrend
des Prozesses im engen Austausch mit den beteiligten
Bereichen, die bei der Planung mitwirken, die benétig-
ten Daten fiir die Berechnungen liefern und die Inhalte
priifen. Mit den Aktuariaten und Fachbereichen werden
unternehmensspezifische Szenarien diskutiert und fall-
bezogen analysiert sowie bewertet. Die Ergebnisse der
unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-
lung werden anschliefend im so genannten ORSA-
Bericht zusammengefasst. Dieser wird dem Vorstand im
Rahmen einer Vorstandssitzung prasentiert und von
diesem hinterfragt. Der ORSA-Prozess der Gesellschaft
endet mit Freigabe des ORSA-Berichts durch den Vor-
stand. Die Mitglieder des Risikokomitees und die ver-
antwortlichen Personen der Schliisselfunktionen erhal-
ten den ORSA-Bericht anschlieend zur Kenntnisnahme.
Eine Ausfertigung wird zudem den Mitgliedern des Auf-
sichtsrates sowie der Aufsichtsbehdrde zur Verfligung
gestellt.

Haufigkeit der Durchfiihrung

Die regelmédRige vorausschauende Beurteilung der ei-
genen Risiken in der Sparkassen-Versicherung Sachsen
erfolgt fiir die Gruppe und jede Solo-Gesellschaft jahr-
lich. TurnusméRig erfolgt dies jeweils per 31. Dezember
des Berichtsjahres. Diese Frequenz wird fiir angemes-
sen gehalten. Unterjdhrig finden mit der halbjahrlichen
Risikoinventur innerhalb des Risikomanagementprozes-
ses sowie mit dem etablierten Ad-hoc-Meldeprozess
weitere MalRnahmen zur Beurteilung der Risikosituation
statt. Starke Verdanderungen in der Risikolandkarte kon-
nen hierdurch frithzeitig erkannt werden und zur Auslé-
sung eines Ad-hoc-ORSA-Prozesses fiihren.

Ad-hoc-ORSA

Griinde fur einen Ad-hoc-ORSA kénnen sowohl externe
als auch interne Faktoren sein. Dazu zdhlen der Aufbau
neuer Vertriebswege, die ErschlieBung neuer Markte,
wesentliche Veranderungen der Riickversicherungs-
struktur, Bestandsiibertragungen oder weitgehende
Verdnderungen der genehmigten Risikotoleranz-
schwellen. Der Ad-hoc-Prozess wird durch den Vorstand
angestoRen. Der Risikomanagement-Funktion obliegt
dabei die Ersteinschatzung der Auswirkung auf das un-
ternehmensinterne Risikoprofil. Bei der Erstellung des
Ad-hoc-ORSA wird auf Annahmen, Analysen und Ergeb-
nisse aus Stresstests sowie Szenarioanalysen zuriickge-
griffen, um die Auswirkungen darzustellen. Anschlie-
Rend entscheidet der Vorstand auf Empfehlung des Ri-
sikokomitee, ob ein ORSA-Prozess in vollem Umfang
(inkl. Berichterstattung an die Aufsicht) oder nur partiell
durchgefiihrt werden soll. Im Jahr 2025 wurde kein Ad-
hoc-ORSA durchgefiihrt.
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Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs

Die Ermittlung der Solvenzkapitalanforderungen (SCR)
unter Solvency Il erfolgt nach einheitlichen européi-
schen Vorgaben. Diese Vorgaben sind in der sogenann-
ten Solvency Il Standardformel zusammengefasst.

Die Standardformel folgt dabei einem modularen An-
satz, bei dem das gesamte Risiko, dem ein Versiche-
rungsunternehmen ausgesetzt ist, in Risikomodule und
in einigen Risikomodulen auch in Untermodule unter-
teilt ist. Fur jedes Risiko- und Untermodul wird eine Ka-
pitalanforderung bestimmt. Die Kapitalanforderung auf
der Ebene von Risikomodulen oder Untermodulen wird
unter Verwendung von Korrelationsmatrizen aggregiert,
um die Kapitalanforderung fiir das gesamte Risiko zu
erhalten.

Ein wesentlicher Bestandteil der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung ist der Abgleich der
Risiken aus der Standardformel mit dem internen Risi-
koprofil und daraus abgeleitet die Bestimmung des Ge-
samtsolvabilitdtsbedarfs. Als Gesamtsolvabilitdtsbedarf
werden die Solvenzkapitalanforderungen bezeichnet,
die sich aus dem unternehmensspezifischen Risikopro-
fil ergeben. Im Rahmen der Ermittlung werden dafiir die
Parameter der Standardformel durch interne Kennzah-
len und Daten ersetzt. Zuséatzlich werden risikomin-
dernde MaRnahmen der Gesellschaft beriicksichtigt. Da-
mit eine Vergleichbarkeit zwischen der Standardformel
und dem Gesamtsolvabilitdtsbedarf gewahrleistet ist,
werden fiir die Risikoaggregation analoge Verfahren
verwendet. Aus den Ergebnissen der Standardformel
und des Gesamtsolvabilitatsbedarfs leitet die Gesell-
schaft wichtige Erkenntnisse fur die Eigenmittelsitua-
tion ab.

In diesem Zusammenhang fiihrt die Gesellschaft zudem
eine Angemessenheitsanalyse der Standardformel
durch. Dazu wird zundchst Gberpriift, ob die Annahmen,
Parameter und Ergebnisse nach der Standardformel das
tatsachliche Risikoprofil des Unternehmens abbilden.
Dabei werden nur diejenigen Risiken beriicksichtigt, die
die Standardformel unterschétzt, und flieRen mit dem
intern ermittelten Wert in den Risikokapitalbedarf ein.
Diejenigen Risiken, die die Standardformel tiberschétzt,
werden mit ihrem Wert aus der Standardformel bei der
Berechnung des Risikokapitalbedarfs angesetzt. Die Be-
wertung des internen Risikoprofils hat ergeben, dass
die Standardformel die Risikosituation angemessen
darstellt.

B.4 Internes Kontrollsystem

B.4.1 Beschreibung des Internen Kontrollsys-
tems

Die Erreichung der spezifischen Unternehmensziele
baut auf einem komplexen System von ineinandergrei-
fenden Geschéftsprozessen und Arbeitsabldufen auf.
Diese Organisation ist einem stédndigen Verdanderungs-
prozess unterworfen. Auf Dauer kann sie nur

funktionieren, wenn frithzeitig Abweichungen vom defi-
nierten Soll erkannt und die Schwachstellen beseitigt
werden. Dieses ist im Wesentlichen die Aufgabe des In-
ternen Kontrollsystems (IKS).

Unter dem IKS werden die von der Unternehmens-lei-
tung in der Gesellschaft eingefiihrten Grundsétze, Ver-
fahren und Regelungen verstanden, die auf die organi-
satorische Umsetzung der Entscheidungen

. zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlich-
keit der Geschéftstatigkeit

. zur OrdnungsmaRigkeit und Verldsslichkeit der in-
ternen und externen Rechnungslegung

. zur Einhaltung der fiir das Unternehmen geltenden
internen Regelungen sowie der malRgeblichen ge-
setzlichen Vorschriften (z. B.: Steuer-, Wettbe-
werbs-, AuBenwirtschafts-, Datenschutz-, Versi-
cherungsaufsichts- und Vertragsrecht, Gesetz tiber
das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straf-
taten (Geldwdschegesetz))

gerichtet sind.

Das IKS ist Bestandteil des Governance-Systems der Ge-
sellschaft und setzt sich gemaR Art. 46 (1) der konsoli-
dierten Fassung der Solvency II-Richtlinie wie folgt zu-
sammen:

. Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren,
. Interner Kontrollrahmen,

. unternehmensinterne Berichterstattung und

. Compliance-Funktion

Das System der internen KontrollmalRnahmen besteht
aus prozessintegrierten und unabhingigen Uberwa-
chungsmallnahmen. Die einzelnen Fachbereiche der Ge-
sellschaft sind dabei fiir die Analyse der bestehenden
Prozessrisiken, der erforderlichen Kontroll- und Siche-
rungsmalinahmen sowie der Ableitung von notwendi-
gen Verbesserungsmalinahmen verantwortlich. Identifi-
zierte kritische Geschéftsprozesse werden innerhalb
des IKS besonders intensiv analysiert und entsprechend
dokumentiert. Das IKS wird regelmé&Rig durch die In-
terne Revision der Gesellschaft Uberpriift.

B.4.2 Compliance-Funktion

Mit der Umsetzung der Solvency lI-Richtlinie sowie mit
dem Inkrafttreten der Mindestanforderungen an die Ge-
schéftsorganisation (MaGo) wurde die Compliance-
Funktion der Sparkassen-Versicherung Sachsenin der
Aufbau- und Ablauforganisation stetig weiterentwickelt.
Die einzelnen Zustadndigkeiten und Verantwortlichkei-
ten der Compliance-Funktion werden nachfolgend dar-
gestellt:

Gesamtvorstand

Der Gesamtvorstand trdgt unabhangig von den internen
Zustdndigkeitsregelungen die Verantwortung fiir die
ordnungsgemalle Geschéaftsorganisation der SLS und
somit auch die Verantwortung fiir eine funktionsfahige
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Compliance-Funktion. Der Gesamtvorstand bestellt die
intern verantwortliche Person der Schliisselfunktion
Compliance und ldsst sie gegentiber der Bundesanstalt
fir Finanzdienstleistungsaufsicht anzeigen.

Entsprechend den aufsichtsrechtlichen Anforderungen
hat der Gesamtvorstand fiir die Funktion eine Compli-
ance-Leitlinie erlassen. Die Leitlinie regelt die Ausge-
staltung der Compliance-Funktion maRgeblich und wird
jahrlich Gberpriift sowie bei Bedarf aktualisiert. Dartiber
hinaus werden in einem Compliance-Handbuch die ope-
rative Umsetzung der Compliance-Aufgabenbldcke so-
wie die Rollen und Verantwortlichkeiten umfassend be-
schrieben.

Der Gesamtvorstand bekennt sich zu den Bestimmun-
gen der ebenfalls aufgestellten Verhaltensgrundsatze
und hat diese fur sich selbst und fiir alle Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter fiir verbindlich erklart.

Der Gesamtvorstand wird bereits bei Verdacht eines be-
deutsamen Compliance-VerstoRes durch die intern ver-
antwortliche Person der Schlisselfunktion Compliance
informiert.

Zentrale Compliance-Funktion (ZCF)

Die ZCF ist im Ressort 1 angesiedelt. Sie ist eine Funk-
tion im Unternehmen zur Steuerung und Uberwachung
von Compliance, bestehend aus der intern verantwortli-
chen Person der Schliisselfunktion Compliance und den
mit Compliance-Aufgaben betrauten Mitarbeitern. Die
ZCF steuert die Umsetzung der Compliance-Aufgaben-
blécke im Rahmen des sog. 3-Linien-Modells (2. Linie)
mit zentralen inhaltlichen, methodischen und zeitlichen
Vorgaben. Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben wird
die ZCF von den Bereichsleitungen, die als Risikoverant-
wortliche fungieren, und den Unternehmensbeauftrag-
ten unterstitzt.

Zur Aufgabenerfiillung sind der Zentralen Compliance-
Funktion folgende Kompetenzen ubertragen:

) Richtlinienkompetenz im Rahmen der Ausgestal-
tung des Compliance-Management-Systems
(z. B. Compliance-Handbuch)

. Steuerung, Durchfiihrung, Koordination bzw. Be-
auftragung der Compliance-Aufgabenblécke

. Methodenkompetenz und fachliches Weisungs-
recht in Bezug auf Compliance

) Uberwachungskompetenz in Bezug auf Compli-
ance einschlieBlich Uberwachungsrechte

) Vorschlagsrecht zur Ausgestaltung von Verhal-
tensgrundsdtzen fiir die Mitarbeiter

. Eskalationsverfahren in Bezug auf Compliance

. Uneingeschrdnktes Informationsrecht

Intern verantwortliche Person der Schliisselfunktion
Compliance

Die intern verantwortliche Person der Schliisselfunktion
Compliance nimmt ihre Aufgaben selbstandig und un-
abhdngig wahr und wirkt durch ihre Beratung und Be-
richterstattung auf compliance-konformes Verhalten

hin. Sie erfiillt die Anforderungen des BaFin-Merkblatts
zur fachlichen Eignung und Zuverldssigkeit von Perso-
nen, die fiir Schlisselfunktionen verantwortlich oder fir
Schliisselfunktionen tétig sind, gemaR VAG (,,Fit & Pro-
per“-Anforderung).

Die intern verantwortliche Person der Schliisselfunktion
Compliance ist fur Mitarbeiter, Vertriebspartner, Kun-
den, Dienstleistern und weiteren externen Personen der
Sparkassen-Versicherung Sachsen Ansprechpartner fiir
den Fall, dass diese eine nicht regelkonforme Behand-
lung einer Sachlage melden wollen (Hinweisgebersys-
tem). Das implementierte Hinweisgebersystem ermog-
licht es, potenzielle oder tatsachliche VerstoRe sowie
etwaige strafbare Handlungen unter Wahrung der Ver-
traulichkeit zu melden. Erlangt die ZCF aus ihrer Tatig-
keit Kenntnis tiber nicht regelkonformes Verhalten, so
berichtet sie nach ihrem Ermessen (in Anlehnung an die
unternehmensindividuelle Wesentlichkeit der Compli-
ance-Risikoanalyse) hierliber den Gesamtvorstand, der
Uber das weitere Vorgehen entscheidet.

Bis Jahresende 2025 wurden insgesamt drei Meldungen
Uber das interne sowie externe System angezeigt. Im Er-
gebnis der Priifung und Aufklarung der Sachverhalte
handelte es sich bei den drei Meldungen um keine
FRAUD-Fdlle. Der ZCF sind im Berichtsjahr 2025 im Rah-
men ihrer Uberwachungsaufgabe sowie dem Hinweisge-
bersystem keine weiteren bzw. wesentlichen VerstéRe
oder andere Tatsachen mit Bedrohungspotenzial in Be-
zug auf die SLS bekannt geworden.

Die intern verantwortliche Person der Schliisselfunktion
Compliance berdt den Gesamtvorstand laufend bzw. bei
Bedarf Ad-hoc. Sie wird uneingeschrankt in samtliche
Informationsflisse, die fiir die Wahrnehmung seiner T&-
tigkeit relevant sind, eingebunden. Im Rahmen dieses
Informationsrechts werden der intern verantwortlichen
Person der Schliisselfunktion Compliance alle Berichte
weiterer Schlisselfunktionen und Unternehmensbeauf-
tragter unaufgefordert zeitnah bereitgestellt.

Risikoverantwortliche (RV)

Die Bereichsleitungen, Schliisselfunktionen und die Un-
ternehmensbeauftragten fungieren als RVs. Das heilt,
dass sie in ihrem origindren Verantwortungsbereich fur
die Einschatzung und operative Steuerung der Compli-
ance-Risikoszenarien und somit fiir die Einhaltung der
anzuwendenden Regelungen verantwortlich zeichnen
(1. Linie).

Unternehmensbeauftragte

Soweit flir bestimmte rechtliche Themen Beauftragte im
Rahmen des gesetzlich bzw. aufsichtsrechtlich vorgege-
benen Beauftragtenwesens (z.B. Datenschutz, Geldwa-
scheprdvention, Informationssicherheit) bestellt sind,
bleiben die gesetzlich oder aufsichtsrechtlich geregel-
ten Rechte und Pflichten der Beauftragten von dem
Weisungsrecht und der Methodenkompetenz der
Schlusselfunktion Compliance in Bezug auf Compliance
unberiihrt. Die ZCF tiberwacht jedoch, ob die
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Unternehmensbeauftragten ihre gesetzlich vorgeschrie-
benen Aufgaben wahrnehmen. Die Unternehmensbe-
auftragten sind daher verpflichtet, die ZCF regelmaRig
und anlassbezogen liber ihre Tatigkeit zu informieren.

Schnittstellen der Compliance-Funktion

Die tibergeordnete Leitlinie zum Governance-System
der Sparkassen-Versicherung Sachsen klart allgemeine
Fragestellungen und definiert die Unabhangigkeit bzw.
die Abgrenzung sowie Schnittstellen der Compliance-
Funktion zu den anderen Schliisselfunktionen. Die ZCF
tauscht sich zudem fachlich u.a. mit der Rechtsabtei-
lung, der Internen Revision, den Risikoverantwortlichen
und den vorab benannten Unternehmensbeauftragten
aus. Im Rahmen eines monatlichen Zusammentreffens
findet ein regelmafRiger Austausch der Verantwortlichen
Personen der Schlisselfunktionen statt, an welchem die
Unternehmensbeauftragten bei Bedarf themenbezogen
teilnehmen.

B.5 Funktion der Internen Revision

B.5.1 Beschreibung, wie die Funktion der inter-
nen Revision innerhalb des Unterneh-
mens umgesetzt wird

Die Interne Revision ist als dritte und letzte Linie unab-
hangig vom laufenden Geschéftsbetrieb und fachlich di-
rekt der Vorstandsvorsitzenden unterstellt.

Die Vorgdnge inner- und auRerhalb des Unternehmens
werden durch die Interne Revision auf die Einhaltung
derinternen und externen Vorgaben geprift und, wenn
zutreffend, bestétigt. Festgestellte Mdngel miinden in
Empfehlungen, die von den Bereichen umzusetzen sind.

Die Umsetzung der Empfehlungen wird von der Internen
Revision nachgehalten. Neben der Einhaltung gesetzli-
cher und aufsichtsrechtlicher Normen ist die sachge-
rechte Bearbeitung in den einzelnen Prozessen ein we-
sentlicher Bestandteil jeder Priifung. Bei den Priifungen
werden zudem auch Fraud-Aspekte bertlicksichtigt
(Wirksamkeit von MalRnahmen zur Verhinderung und
Aufdeckung wirtschaftskrimineller Handlungen).

Die Priifungstatigkeit der Internen Revision richtet sich
grundsatzlich nach dem jahrlich erstellten Priifungs-
plan. Die Priifungsplanung erfolgt im Rahmen einer
jahrlich fortzuschreibenden risiko- und prozess-orien-
tierten Mittelfristplanung, in der alle Betriebs- und Ge-
schéftsablaufe vollstandig und systematisch (inklusive
aufsichtsrechtlich vorgeschriebener Pflichtpriifungen)
erfasst sind. Neben den im Revisionsplan enthaltenen
Prifungen kann die Interne Revision bei Bedarf zusatzli-
che Prifungen (Sonderpriifungen) durchfiihren.

Neben den Revisionsberichten zu jeder durchgefiihrten
Prifung, welche unmittelbar nach Abschluss der Prii-
fung dem Vorstand vorzulegen sind, findet die quartals-
weise Berichterstattung an den Gesamtvorstand zum
Umsetzungsstand der ausgesprochenen Revisionsemp-
fehlungen statt. Dartiber hinaus fertigt die Interne

Revision jahrlich einen Tatigkeitsbericht an. Dieser Be-
richt gibt Auskunft tiber alle durchgefiihrten Priifungen
und die festgestellten Mangel, die hierzu ergriffenen
MaRnahmen sowie den Stand der Mangelbeseitigung.

B.5.2 Beschreibung, wie gewdhrleistet wird,
dass die interne Revision ihre Objektivitat
und ihre Unabhdngigkeit von den Tatig-
keiten gewdhrleistet, deren Priifung ihr
obliegt

Die Mitarbeiter der Internen Revision sind als ein unter-
stlitzendes Fihrungsinstrument der Unternehmenslei-
tung von operativen Aufgaben freigestellt. Sowohl die
Wahrnehmung von Geschéftsfuhrungs- und Vertre-
tungsbefugnissen als auch die Ubernahme von Sachbe-
arbeitungstatigkeiten auRerhalb der origindren Revisi-
onsaufgaben sind nicht zuldssig.

Bei der Priifungsplanung, der Priifungsdurchfiihrung,
der Wertung der Priifungsergebnisse sowie der Bericht-
erstattung ist die Interne Revision keinen Weisungen
unterworfen. In Fallen von Neutralitdtsverletzungen, wie
z. B. personlichen Beziehungen zu Mitarbeitern der zu
prifenden Stelle oder vorangegangener Tatigkeit im zu
prifenden Bereich, wird die Leitung der Internen Revi-
sion bzw. die Vorstandsvorsitzende informiert und die
Prufung ggf. auf einen anderen Priifer Gibertragen.

B.6 Versicherungsmathematische
Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion (VMF) der
SLS wird durch die Zusammenarbeit von unterschiedli-
chen Bereichen der Gesellschaft wahrgenommen. Die
VMF unterliegt als Bestandteil des Governance-Systems
der Gesamtverantwortung des Vorstands. Die intern
verantwortliche Person fiir die Schliisselfunktion "Versi-
cherungsmathematische Funktion" ist ebenfalls Verant-
wortliche Aktuar der Gesellschaft.

Wesentliche Aufgaben der VMF sind die Koordination
und Uberwachung des Prozesses zur Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen nach Sol-
vency Il, die Stellungnahmen zur Annahme- und Zeich-
nungspolitik sowie zu Riickversicherungsvereinbarun-
gen. Daruber hinaus unterstitzt die VMF die Arbeit der
Risikomanagement-Funktion und berichtet regelméRig
an die Geschaftsleitung.

Berechnung der versicherungstechnischen
Riickstellungen

Die Bereiche Leben-Mathematik und Unternehmensent-
wicklung sind in der Gesellschaft verantwortlich fiir die
Auswahl der Modelle und Methoden fiir die Berechnung
der versicherungstechnischen Riickstellungen. Von
mafigeblicher Bedeutung ist hierbei vor allem die Aus-
wahl der Methoden fiir die Berechnung und die entspre-
chenden Parameter. Die Angemessenheit der verwende-
ten Annahmen und die Bewertung und Einhaltung
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definierter Datenqualitatsstandards werden regelmaRig
durch die VMF Uberpriift.

Stellungnahme zur Annahme- und Zeichnungspolitik

Die VMF nimmt jahrlich Stellung zur gesamten Zeich-
nungspolitik und gegebenenfalls den wichtigsten Risi-
ken, welche die zukiinftige Entwicklung beeinflussen
kénnen. In diesem Rahmen priift die VMF auch, ob Profi-
tabilitat und Volatilitat der Geschaftsplanung innerhalb
der Risikoneigung der Gesellschaft liegen und ob die
Pramien ausreichend sind. Dazu erldutern die intern
verantwortlichen Fachbereiche der VMF die aktuelle
Zeichnungs- und Annahmepolitik und geben der VMF
Auskunft Gber das Produktpricing und -controlling, die
Risikopriifung und die Tarifierung.

Stellungnahme zu Riickversicherungsvereinbarungen

Die VMF nimmt zu den Riickversicherungsvereinbarun-
gen und der Angemessenheit der zugehoérigen Prozesse
in ihrem Bericht Stellung. Zudem wird in der Stellung-
nahme beurteilt, ob die Riickversicherer in der Lage
sein werden, ihren Verpflichtungen in einem kritischen
Marktumfeld nachzukommen.

Dazu erldutert der zustédndige Fachbereich der VMF die
aktuelle Riickversicherungspolitik, die wesentlichen
Rickversicherungsvereinbarungen sowie deren Auswir-
kung auf das bereitzustellende Risikokapital.

Unterstiitzung des Risikomanagements

Die VMF unterstiitzt das Risikomanagement der Gesell-
schaft im Rahmen der Durchfiihrung der unternehmens-
eigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung und berat
in diesem Zusammenhang die Risikomanagement-
Funktion bei aktuariellen Fragestellungen.

Dariiber hinaus ist die intern verantwortliche Person der
VMF Mitglied in den Gremien Risikokomitee und ALM-
Komitee und liefert so Impulse zur Ausgestaltung des
Risikomanagements.

Rechte und Befugnisse der VMF

Um ihre Funktion ordnungsgemdR durchzufiihren, be-
sitzt die VMF gegeniiber allen Unternehmenseinheiten
umfangreiche Auskunftsrechte. So ist sie insbesondere
unverziiglich bei allen Sachverhalten zu informieren,
welche die Bewertung der versicherungstechnischen
Riickstellungen gemaR Solvency Il signifikant beeinflus-
sen kénnten, wesentliche Auswirkungen auf die Zeich-
nungs-, Annahme- und Tarifpolitik haben, die Riickversi-
cherungsvereinbarungen der Gesellschaft materiell @n-
dern oder eine wesentlich gednderte versicherungs-
technische Risikosituation bewirken.

B.7 Outsourcing

Die aus der Geschiftsstrategie abgeleitete Outsourcing-
Politik soll die Erreichung der Ubergeordneten Ge-
schéftsziele des Unternehmens unterstiitzen und das
Kerngeschift bzw. die eigene Wettbewerbsposition
starken. Die Outsourcing-Leitlinie definiert in diesem

Zusammenhang die Voraussetzungen, Ziele und grund-
satzliche Rahmenbedingungen von Ausgliederungen.

Leistungen, die von einer zentralen Stelle innerhalb der
Sparkassen-Versicherung Sachsen erbracht werden
koénnen, sollen im Zuge einer grundsatzlichen Outsour-
cing-Entscheidung bevorzugt an diese Stelle ausgeglie-
dert werden, um die jeweiligen Funktionsbereiche effi-
zient, kundenorientiert und nach konsistenten Stan-
dards aufzustellen. Die Beriicksichtigung der Belange
und Besonderheiten des ausgliedernden Unterneh-
mens, insbesondere die Risikoanalyse vor Ausgliede-
rung, bleibt hiervon unberihrt.

Neben der gruppeninternen Ausgliederung von Dienst-
leistungen besitzt die Gesellschaft eine Vielzahl von
Vertragsbeziehungen mit externen Partnern.

Die Vergabe von externen Dienstleistungen folgt einem
definierten Prozess. Innerhalb des Prozesses werden
die Vereinbarkeit mit den strategischen Zielstellungen
der Sparkassen-Versicherung Sachsen sowie die ver-
schiedenen gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen An-
forderungen beriicksichtigt. Dabei wird insbesondere
gepriift, ob es sich um eine kritische und wichtige Aus-
gliederung handelt. Wird eine Ausgliederung als kritisch
und wichtig klassifiziert, werden zusatzlich umfangrei-
che Priifungen durchgefiihrt, um mdgliche Auswirkun-
gen auf die Risikosituation des Unternehmens oder das
Notfallmanagement identifizieren zu kénnen. Weiterhin
werden kritische und wichtige Ausgliederungen gegen-
Uber der Aufsichtsbehorde angezeigt.

Die Gesellschaft hat konzernintern die Leistungsbear-
beitung fiir Todesfdlle und Berufsunfahigkeit an die SAS
ausgelagert. Weiterhin hat die Gesellschaft der S.V. Hol-
ding AG alle Funktionen Ubertragen, die einer einheitli-
chen strategischen Ausrichtung der Tochtergesellschaf-
ten dienen. Die konzerninternen Dienstleister haben ih-
ren Sitz in Deutschland.

Konzernexterne wichtige Ausgliederungen liegen eben-
falls vor. Die Auftragnehmer SV Informatik GmbH (IT-
System, IT-Dienstleistungen), impaq Preferred Solutions
GmbH (Beratungs- und IT-Dienstleistungen), TP Wil-
helmshaven GmbH (Meldeverfahren Rentenbezugsmit-
teilungen und Riester-Zulagenverwaltung), die Bayeri-
sche Landesbrandversicherung AG (Unterstiitzung bei
Solvency Il und ALM) sowie die S-Markt & Mehrwert
GmbH & Co. KG (Online-ldentifizierungsprozesse durch
Fernidentifikation iber Video und elD) haben ihren Sitz
in Deutschland.

Bei den Dienstleistern SV Informatik GmbH sowie TP
Wilhelmshaven GmbH handelt es sich ebenso um IKT-
Dienstleister. Die SV Informatik GmbH unterstiitzt mit
ihrer Dienstleistung wiederum kritisch-wichtige Funkti-
onen der Sparkassen-Versicherung Sachsen.

B.8 Sonstige Angaben

Nach aktueller Einschdtzung liegen keine berichtspflich-
tigen sonstigen Angaben vor.

Bericht iiber die Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2025 | 21



Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

C. Risikoprofil

Grundlage aller strategischen Entscheidungen ist die
genaue Kenntnis des Gesamtrisikoprofils. Das Gesam-
trisikoprofil resultiert sowohl aus kurzfristig wirkenden
Risiken aus dem operativen Tagesgeschéft als auch aus
langfristigen Risiken, die sich aus der Geschéftsstrate-
gie ergeben. Damit ist das unternehmensindividuelle
Gesamtrisikoprofil nicht nur durch Art und Héhe, son-
dern auch durch die zeitliche Struktur der identifizierten
Risiken beschrieben. In der Gesellschaft wird das Ge-
samtrisikoprofil jeweils zum Quartalsende ausgewertet.
Als zuverldssige SteuerungsmalBRnahme in der Zeit da-
zwischen dient das etablierte Ad-hoc-Berichtswesen.
Die Risikostrategie kniipft an das Gesamtrisikoprofil an
und muss dieses entsprechend beriicksichtigen. Damit
fungiert das Gesamtrisikoprofil auf strategischer Ebene
als Bindeglied zwischen der Geschafts- und Risikostra-
tegie. Uber den Risikokontrollprozess, insbesondere die
Risikoidentifikation, -bewertung und -analyse, besteht
eine direkte Beziehung zum operativen Tagesgeschift.
Das Risikoprofil der Gesellschaft ergibt sich aus den fol-
gend genannten und erlduterten wesentlichen Risiken.
Als "wesentlich" werden Risiken bezeichnet, die sich
nachhaltig negativ auf die Vermégens-, Finanz- und Er-
tragslage auswirken kénnen.

Im Risikomanagementprozess und der unternehmens-
eigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung werden
anhand qualitativer Faktoren und quantitativer Kenn-
zahlen das Risikoprofil der Gesellschaft, die Risikolage
und die Risikotragfdhigkeit eingeschatzt. Die Risiko-
tragfahigkeit war wiahrend des gesamten Geschéftsjah-
res uneingeschrankt gegeben.

Neben den Marktrisiken und versicherungstechnischen
Risiken, die eng mit dem Geschédftsmodell der Lebens-
versicherung verbunden sind, gehéren auch weitere Ri-
siken, wie z.B. Operationelle Risiken oder Liquiditatsri-
siken, zum Risikoprofil der Gesellschaft. Um auch diese
Risiken zu identifizieren, zu messen und zu steuern,
fuhrt die Gesellschaft regelméRige Risikoinventuren
durch. Damit kdnnen negative Effekte frihzeitig erkannt
und geeignete MaBnahmen zur Schadenabwehr ergrif-
fen werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Solvenzkapitalanfor-
derung der Sparkassen-Versicherung Sachsen Lebens-
versicherung AG, aufgeschliisselt nach den jeweiligen
Risikokategorien zum 31.12.2025.

31.12.2025 31.12.2025
Brutto Netto
Risikokategorie Tsd.EUR Tsd. EUR
Marktrisiko 500.730 20.398
vt. Risiko Leben 271.293 37.303
vt. Risiko Kranken 103.845 10.295
Ausfallrisiko 8.288 5
vt. Risiko Schaden 0 0
Diversifikationseffekt -215.710 -17.096
Basis-Solvenzkapitalanforderung
668.447 50.903
(BSCR)
Operationelles Risiko 19.997 19.997
Risikominderung aus latenten 11,753 11.753
Steuern
Risikominderung aus
ik -617.543 0
vt. Riickstellungen
Solvenzkapitalanforderung 59.147 59.147

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Unter dem versicherungstechnischen Risiko versteht
die Gesellschaft, dass sich versicherte Leistungen im
betriebenen Geschéft entgegen den Erwartungen entwi-
ckeln. Dabei sind vor allem biometrische Risiken (Sterb-
lichkeit, Langlebigkeit, Invaliditat), Risiken aus dem Ver-
halten der Versicherungsnehmer (Stornierung, Wahl
zwischen Einmalzahlung oder Rentenzahlung, Annahme
der vertraglich vereinbarten regelmaf3igen Beitragser-
héhungen) und die Kostenentwicklung von Bedeutung.

Weiterhin kénnen die einzelnen Risiken hinsichtlich ih-
rer Wirkung, kurz- oder langfristig, unterschieden wer-
den.

Kurzfristige Risiken in der Versicherungstechnik werden
dabei meist durch aulRergewdhnliche Ereignisse, wie
zum Beispiel Pandemien, hervorgerufen.

Verdnderungen in der Biometrie und dem Kundenver-
halten, wie zum Beispiel Storno, sind dagegen langfris-
tig wirkende Risiken, die Anpassungen der zugrundelie-
genden Rechnungsgrundlagen erforderlich machen.

Um die Risiken wirkungsvoll zu steuern, Uberprift das
Aktuariat der Gesellschaft regelmaRig die Aktualitdt der
Rechnungsgrundlagen und Tarifierungsregeln. Als wei-
tere risikobegrenzende MaBnahme hat die Gesellschaft
Annahme- und Zeichnungsrichtlinien aufgestellt.
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C.1.1 Versicherungstechnisches Risiko Leben

31.12.2025 31.12.2025
Brutto Netto

Risikomodul Tsd. EUR Tsd. EUR
Kostenrisiko 58.281 24.591
Langlebigkeit 41.908 169
Sterblichkeit 39.434 2.424
Katastrophen 10.649 980
Storno 215.600 17.306
Diversifikationseffekt -94.578 -8.167
SCR vt. Risiko Leben 271.293 37.303

Fir das versicherungstechnische Netto-Risiko Leben
muss die Gesellschaft Risikokapital nach Diversifikation
in Hohe von 37.303 Tsd. EUR bereitstellen.

Das versicherungstechnische Risiko Leben ergibt sich
durch Aggregation der Risikokomponenten Kostenri-
siko, Langlebigkeitsrisiko, Sterblichkeitsrisiko, Katastro-
phenrisiko und Stornorisiko.

Die wesentlichen Nettorisiken sind dabei das Kosten-
und das Stornorisiko. Nach dem Standardansatz werden
die Stresse begrenzt auf Versicherungsvertrdge, fir die
der Stress zu einer Erhdhung des Besten Schatzwertes
fur die versicherungstechnischen Verpflichtungen fiihrt.

Kostenrisiko

Im Kostenstress nach Standardansatz wird ein dauer-
hafter Anstieg der Kosten um 10 % angenommen. Unter
Beriicksichtigung dieses Parameters ermittelt sich ein
Kostenrisiko in Hohe von 24.591 Tsd. EUR.

Langlebigkeitsrisiko

Fiir das Langlebigkeitsrisiko wird nach Standardansatz
die Sterblichkeit dauerhaft um 20 % verringert, was
eine hohere Lebenserwartung der Versicherungsneh-
mer bedingt. Dies wirkt sich vor allem auf die sich im
Bestand befindlichen Rentenversicherungen aus. Das
bereitzustellende Risikokapital durch die Gesellschaft
betragt fur das Langlebigkeitsrisiko 169 Tsd. EUR.

Sterblichkeitsrisiko

Fir die Ermittlung des Sterblichkeitsrisikos wird nach
Standardansatz die Sterblichkeit dauerhaft um 15 % er-
hoht. Dies wirkt sich bei Risikoversicherungen und ge-
mischten Versicherungen auf den Erlebens- und Todes-
fall (z.B. kapitalbildende Lebensversicherungen) risiko-
erhdhend aus. Bei Rentenversicherungen mit Rentenbe-
zug wiirde eine erhdhte Sterblichkeit zu einer Verkiir-
zung der Vertragsdauer und damit zu geringeren Auf-
wanden fihren. Daher bleiben diese bei der Ermittlung
des Sterblichkeitsrisikos unberiicksichtigt. Fiir das
Sterblichkeitsrisiko muss die Gesellschaft ein Risikoka-
pital von 2.424 Tsd. EUR bereitstellen.

Katastrophenrisiko

Das Katastrophenrisiko erfasst das Risiko eines einmali-
gen extremen Anstiegs der Sterblichkeit im ersten Pro-
jektionsjahr. Fir das Katastrophenrisiko muss die Ge-
sellschaft Risikokapital in Hohe von 980 Tsd. EUR be-
reitstellen.

Stornorisiko

Das Stornorisiko wird im Standardansatz anhand einer
Analyse von drei verschiedenen Stornoszenarien be-
rechnet:

. dauerhafter Stornoanstieg um 50 %

. dauerhafter Stornoriickgang um 50 %

. einmalig sofortiges Storno von 40 % aller Versi-
cherungsvertrage (Massenstorno)

In Rahmen der Analyse werden die einzelnen Vertrage
untersucht, bei denen der Eintritt der genannten Szena-
rien zu einer Erh6hung des Besten Schatzwertes der
versicherungstechnischen Riickstellungen fiihrt. Steigt
dieser Beste Schatzwert in einem Szenario an, muss die
Gesellschaft entsprechend mehr Risikokapital bereithal-
ten. Fir die Ermittlung der Solvenzkapitalanforderun-
gen wird anschlieRend das Szenario mit dem gréf3ten
Anstieg des Besten Schatzwertes herangezogen. Fiir die
Gesellschaft fiihrt das Massenstorno zu einem Anstieg
des Besten Schatzwertes. Daher muss die Gesellschaft
Risikokapital in Hohe von 17.306 Tsd. EUR fiir das Stor-
norisiko vorhalten.

C.1.2 Versicherungstechnisches Risiko
Kranken

Einen wesentlichen Geschéaftszweig der Gesellschaft
stellt der Vertrieb von Berufsunfahigkeitsversicherun-
gen dar. Unter Solvency |l werden diese unter der Risi-
kokategorie "versicherungstechnisches Risiko Kranken"
im Untermodul "Krankenversicherung nach Art der Le-
bensversicherung" abgebildet.

31.12.2025 31.12.2025
Brutto Netto

Risikomodul Tsd.EUR Tsd.EUR
Krankenversicherung nach
Art der Lebensversicherung 32 28
Katastrophenrisiko 2.386 108
Diversifikationseffekt -1.764 -81
SCR vt. Risiko Kranken 103.845 10.295

Fir das versicherungstechnische Risiko Kranken muss
die Gesellschaft Risikokapital nach Diversifikation in
Hoéhe von 10.295 Tsd. EUR bereitstellen.

Krankenversicherung nach Art der
Lebensversicherung

Das versicherungstechnische Risiko Krankenversiche-
rung nach Art der Lebensversicherung, welches aus der
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Berufsunfahigkeitsversicherung resultiert, betrdgt fur
die Gesellschaft 10.267 Tsd. EUR.

Katastrophenrisiko

Das Katastrophenrisiko erfasst das Risiko extremer
Schwankungen des Eintritts von Berufsunfahigkeiten.
Fir das Katastrophenrisiko muss die Gesellschaft Risi-
kokapital in Hohe von 108 Tsd. EUR bereitstellen.

C.2 Marktrisiko

Als Marktrisiko sieht die Gesellschaft die Méglichkeit
6konomischer Verluste der Kapitalanlagen, die sich in-
folge von Verdnderungen auf den Kapitalmarkten erge-
ben. Hierzu gehéren das Zinsrisiko, das Aktienrisiko,
das Immobilienrisiko und das Wéhrungsrisiko. Die Stan-
dardformel unter Solvency Il zahlt zum Marktrisiko
ebenfalls das Kreditrisiko hinzu. Ausfiihrungen hierzu
sind unter Punkt C.3 Kreditrisiko enthalten.

Die Verdanderungen an den Kapitalmarkten beeinflussen
jedoch nicht nur die Kapitalanlagen der Gesellschaft,
sondern auch die versicherungstechnischen Verpflich-
tungen. Aufgrund der gegebenen Zinsgarantien und der
vielfdltigen Optionenin den Vertragen unserer Versi-
cherungsnehmer kann sich der Wert dieser Verpflich-
tungen mitunter stark andern.

Die Kapitalanlagen der Gesellschaft werden grundséatz-
lich nach dem Prinzip der unternehmerischen Vorsicht
angelegt. In einem Anlagekatalog sind zuldssige Anla-
geklassen und Anlagegrundséatze enthalten. Environ-
ment, Social, Governance (ESG)-Aspekte als mogliche
Treiber von bestehenden Risiken werden bei der Bewer-
tung von Anlagemdglichkeiten analysiert und relevante
Faktoren werden im Anlageprozess beriicksichtigt. Zu-
dem werden bei Bedarf vertiefte Analysen zur Identifi-
zierung von Nachhaltigkeitsrisiken auf Portfolioebene
durchgefiihrt.

Dadurch wird sichergestellt, dass die Marktrisiken, die
insbesondere aus der Anlagetatigkeit resultieren, quan-
tifizierbar und beherrschbar sind. Im Rahmen der jahrli-
chen Kapitalanlagestrategie werden diese Vorgaben
prazisiert.

Die Steuerung der Marktrisiken erfolgt durch geeignete
Strategien, Limit- und Friihwarnsysteme. Mit Stresstests
sowie unterschiedlichen Sensitivitdts- und Durations-
analysen untersucht die Gesellschaft verschiedene
Marktsituationen, um bei Bedarf friihzeitig und zielge-
richtet eingreifen zu kénnen.

Die Gesellschaft muss fur das Marktrisiko, inklusive dem
Kreditrisiko sowie unter Beriicksichtigung des Diversifi-
kationseffektes, ein Risikokapital in Héhe von

20.398 Tsd. EUR vorhalten.

31.12.2025 31.12.2025
Brutto Netto
Risikomodul Tsd. EUR Tsd. EUR
Zinsrisiko 0 16.313
Spreadrisiko 167.363 912
Aktienrisiko 239.197 10.609
Immobilienrisiko 129.194 890
Wadhrungsrisiko 62.858 425
Konzentrationsrisiko 0 0
Diversifikationseffekt -97.881 -8.751
SCR Marktrisiko 500.730 20.398
Zinsrisiko

Das Zinsrisiko entsteht in der Lebensversicherung
dadurch, dass sich die Marktwertveranderungen aller
zinssensitiven Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
nicht gegenldufig ausgleichen. In der Lebensversiche-
rung besteht zudem das Risiko, dass die Kapitalertrage
nicht fur die Finanzierung der Zinszusagen ausreichen.
Da das Lebensversicherungsgeschift typischerweise
sehrlange Vertragslaufzeiten aufweist, existiert kein
ausreichend liquider Kapitalmarkt, um diese Verpflich-
tungen vollstandig fristenkongruent abzudecken. Das
Zinsrisiko besteht somit aus einem Neu- und einem
Wiederanlagerisiko.

Fiir die Gesellschaft ist vor allem ein Anstieg des Zinsni-
veaus maRgebend, da dies fiir die Gesellschaft zu einer
héheren Risikokapitalanforderung fihrt.

Fir die Ermittlung der Risikokapitalanforderung im Falle
eines Zinsanstiegs werden die Verringerung des Markt-
wertes der versicherungstechnischen Verpflichtungen
mit dem Riickgang der Marktwerte der Kapitalanlagen
verglichen. Da der Riickgang bei den Kapitalanlagen die
Verringerung der Verpflichtungen tbersteigt, entsteht
fur die Gesellschaft eine SCR-Anforderung in Héhe von
16.313 Tsd. EUR.

Spreadrisiko

Fir die Bestimmung des Spreadrisikos werden die ent-
sprechenden Kapitalanlagen anhand ihrer jeweiligen
Bonitét, abgeleitet aus dem Rating und der durch-
schnittlichen Kapitalbindung (modifizierte Duration) ei-
nem spezifischen Risikofaktor zugewiesen und an-
schlieBend mit diesem multipliziert.

Im Ergebnis entsteht fiir die Gesellschaft ein Risikokapi-
tal fur das Spreadrisiko in Hohe von 912 Tsd. EUR.

Aktienrisiko

Das Aktienrisiko umfasst die Schwankungen an Aktien-
und Finanzmarkten (Beteiligungen, Private Equity, Hed-
gefonds, Aktienfonds, Rohstoffe und andere alternative
Kapitalanlagen). Fiir die Bestimmung des Aktienrisikos
wird zundchst das Aktien- und Beteiligungsvolumen der
Gesellschaft erhoben und in die Kategorien Typ 1 und
Typ 2 eingeordnet. Je nach Kategorie sieht die Stan-
dardformel feste Schock-Szenarien vor.
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Das Aktien- und Beteiligungsvolumen der Gesellschaft
in Hohe von 496.930 Tsd. EUR setzt sich zusammen aus
Typ 1-Aktien mit 331.499Tsd. EUR und Typ 2-Aktien mit
164.612 Tsd. EUR.

Mit den nach Standardansatz vorgegebenen Schock-
Szenarien ergeben sich Verdnderungen bei Typ 1-Aktien
um 166.709 Tsd. EUR und bei Typ 2-Aktien um

87.232 Tsd. EUR.

Analog dem Zinsrisiko werden auch beim Aktienrisiko
die Auswirkungen auf die versicherungstechnischen
Verpflichtungen betrachtet. Unter Anwendung vorgege-
bener Korrelations- und Diversifikationseffekte entsteht
fur die Gesellschaft eine SCR-Anforderung in Hohe von
10.609 Tsd. EUR.

Immobilienrisiko

Die Bestimmung des Immobilienrisikos erfolgt durch
Anwendung des vorgegebenen Schock-Szenarios. Hier-
bei wird davon ausgegangen, dass sich der Wert der Im-
mobilien um 25 % reduziert. In der Gesamtbetrachtung
mit den Veranderungen der versicherungstechnischen
Verpflichtungen muss die Gesellschaft ein Risikokapital
tiber 890 Tsd. EUR vorhalten.

Waihrungsrisiko

Das Wdhrungs- bzw. Wechselkursrisiko beschreibt das
aus zukiinftigen Wechselkursentwicklungen resultie-
rende Risiko hinsichtlich des beizulegenden Zeitwerts
oder der kiinftigen Zahlungsstréme eines monetéaren Fi-
nanzinstruments. Die funktionale Wahrung der Gesell-
schaftist der Euro.

Das Wahrungsrisiko wird durch Einsatz von Devisenter-
mingeschaften gemindert. Dabei werden Fremdwah-
rungspositionen in wesentlichen Teilportfolios in gangi-
gen Wdhrungen abgesichert. Aus diesem Grund ist das
nicht abgesicherte Fremdwahrungsrisiko auf Gesamt-
portfolioebene von untergeordneter Bedeutung.

Fiir die Gesellschaft setzt sich das Wahrungsrisiko addi-
tiv aus den Anforderungen fiir das Risiko aus allen
Fremdwdhrungen zusammen. Ausschlaggebend ist je-
weils das Szenario (Auf- oder Abwertung) mit der héchs-
ten Risikokapitalunterlegung. Die Gesellschaft weist so-
mit ein Wahrungsrisiko in Héhe von 425 Tsd. EUR aus.

Konzentrationsrisiko

Das Konzentrationsrisiko misst das Risiko bei Ausfall ei-
nes Emittenten in einem Kapitalanlageportfolio mit ge-
ringer Streuung. Da die SLS in ein breit diversifiziertes
Portfolio mit tiberwiegend guten bis sehr guten Bonita-
ten investiert, spielt das Konzentrationsrisiko keine
Rolle.

Fur das Konzentrationsrisiko muss die Gesellschaft kein
Risikokapital bereitstellen.

C.3 Kreditrisiko

Als Kreditrisiko sieht die Gesellschaft die Méglichkeit
o6konomischer Verluste, die sich durch eine Verande-
rung der finanziellen Lage eines Schuldners ergeben
kénnen. Dies kénnen zum Beispiel Einschréankungen in
der Bonitdt eines Wertpapieremittenten oder eines an-
deren Schuldners sein, gegeniiber dem die Gesellschaft
Forderungen besitzt.

Um die Kreditrisiken zu Giberwachen und zu steuern,
verfiigt die Gesellschaft iiber eine tigliche Uberwa-
chung der Ratings im Rahmen des Risikofriiherken-
nungssystems sowie iber ein entsprechendes Limit-
system. Die Limite der einzelnen Schuldner (zum Bei-
spiel Staaten oder Banken) orientieren sich an der je-
weiligen Bonitdt und vorgegebener Volumenbegren-
zungen. Die Ermittlung der Limitauslastung erfolgt auf
Buchwertbasis. Zuséatzlich findet halbjahrlich eine quali-
tative Kreditrisikoeinschdtzung der Emittenten im Be-
stand statt.

Zur Minimierung des Kreditrisikos, erfolgen Investitio-
nen breit gestreut und vornehmlich nur in fundamental
erstklassige Werte. Die hohe Kreditqualitdt des Kapital-
anlageportfolios zeigt sich auch daran, dass zum Stich-
tag rund 87 % der Kapitalanlagen mit einem Rating im
Investmentgrade-Bereich bewertet wurden.

Die nachfolgende Tabelle gibt die Aufteilung der Kapi-
talanlagen nach Rating in Bezug auf die Art der Emitten-
ten bzw. der Besicherung wieder.

Art des Emittenten

31.12.2025
Art des Emittenten Tsd. EUR in %
dffentliche Schuldner 1.602.173 29,9
Pfandbriefe 1.313.924 24,5
Kreditinstitute ohne Pfandbriefe 796.541 14,9
Unternehmensanleihen 828.389 15,4
Publikumsfonds Aktien 148.020 2,8
Restliche Kapitalanlagen 672.235 125
sSumme 5.361.283 100,0

Art des Ratings

31.12.2025
Rating Tsd.EUR in%
AAA 1.955.152 36,5
AA 1.367.701 25,5
A 1.056.795 19,7
EBB 262.119 4,9
High-Yields 2.983 0,1
ohne Rating 716.533 13,3
Summe 5.361.283 100,0

Die Gesellschaft muss fiir das Kreditrisiko (bestehend
aus Spread- und Konzentrationsrisiko) unter Beriick-
sichtigung von Diversifikationseffekten ein Risikokapi-
talin Hohe von 912 Tsd. EUR vorhalten.
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C.4 Liquiditatsrisiko

Fir die SLS kann ein Liquiditatsrisiko entstehen, wenn
Zahlungsmittelabfliisse im Versicherungsbereich (z.B.
durch Stornierungen) und die mit dem Geschéft verbun-
denen Kosten den Zahlungsmittelzufluss aus Beitragen
sowie aus Kapitalanlagen tibersteigen wiirden.

Zur Vermeidung von Liquiditatsrisiken wird die Fallig-
keitsstruktur der Kapitalanlagen nach den Bedirfnissen
der Passivseite ausgerichtet. Die kurzfristige Liquiditat
wird dabei mittels einer Liquiditdtsplanung gesteuert,
die alle prognostizierten Zahlungsstrome des laufenden
Jahres erfasst. Um unerwarteten Liquiditatsanforderun-
gen —auch in erheblichem Ausmal} - begegnen zu kdén-
nen, ist ein Teil der Kapitalanlagen stets in hochliquide
Anlagen investiert, die jederzeit schnell und ohne gro-
Rere Kursrisiken verduRert werden kdnnen. Zusétzlich
werden fortlaufend Liquiditatsstresstests durchgefihrt,
um die Sensitivitdt des Bestands in ungiinstigen
Marktphasen zu analysieren.

Gemal Art. 1 Abs. 46 DVO bezeichnet der EPIFP (Expec-
ted Profits Included in Future Premiums), den erwarte-
ten Barwert kiinftiger Zahlungsstrome, die daraus resul-
tieren, dass fir die Zukunft erwartete Pramien fiir beste-
hende Versicherungs- und Riickversicherungsvertréage,
die aber ungeachtet der gesetzlichen oder vertraglichen
Rechte des Versicherungsnehmers auf Beendigung des
Vertrags aus einem beliebigen Grund auRer dem Eintritt
des versicherten Ereignisses moglicherweise nicht ge-
zahlt werden, in die vt. Riickstellungen aufgenommen
werden. Die Ermittlung des EPIFP erfolgt fiir die Gesell-
schaft ebenfalls mit dem Simulationsmodell und den
gleichen Annahmen, welche auch fiir die Bewertung der
versicherungstechnischen Riickstellungen verwendet
werden. Daher ist beztiglich der Annahmen zum EPIFP
keine weitere Auswirkung auf die versicherungstechni-
schen Riickstellungen zu erwarten.

C.5 Operationelles Risiko

Operationelle Risiken kdnnen im Zusammenhang mit
unzuldnglichen oder fehlgeschlagenen internen Prozes-
sen auftreten. Insbesondere kdnnen solche Risiken
durch menschliches, technisches, prozessuales oder or-
ganisatorisches Versagen oder durch externe Einflisse,
wie zum Beispiel in Folge einer Pandemie, entstehen.
Unter operationellen Risiken werden z. B. die Stérung
oder der Ausfall des Verwaltungsgebdudes, von techni-
schen Systemen bzw. der Informationstechnik wie auch
dolose Handlungen und Bearbeitungsfehler zusammen-
gefasst. Gleichzeitig kdnnen aus Anderungen gesetzli-
cher und aufsichtlicher Rahmenbedingungen operatio-
nelle Risiken entstehen. Die gesetzgeberischen Aktivi-
tdten sowie die aktuelle Rechtsprechung werden daher
laufend beobachtet, um frihzeitig und angemessen rea-
gieren zu kénnen. Mit Hilfe eines Trainings-/ Schulungs-
tools werden die Mitarbeitenden fiir Compliance-rele-
vante Sachverhalte regelmaRig sensibilisiert.

Das wesentliche Instrument zur Begrenzung der opera-
tionellen Risiken ist das Interne Kontrollsystem (IKS).
Durch Funktionstrennungen in den Arbeitsabldufen, Ab-
stimmungs- und Plausibilitatspriifungen sowie hierar-
chisch abgestufte Vollmachten und Berechtigungen
wird sichergestellt, dass mdgliche Risiken im Rahmen
der operativen Tatigkeiten der Funktionseinheiten ver-
mieden oder auf ein akzeptables MaR reduziert werden.
Die Fiihrungskréfte des Unternehmens sind gehalten,
neben der Beschreibung der risikobehafteten Ge-
schaftsprozesse und der dazugehérigen KontrollmaR-
nahmen auch die Auswirkungen auf Wirtschaftlichkeit,
Daten und Compliance zu bewerten. Die Nettorisiken
sind nach Wirkung der KontrollmaRnahmen zu {iberwa-
chen und ab einem definierten Schadenerwartungs-wert
ist das Zentrale Risikomanagement zu informieren. Die
Wirksamkeit und Funktionsfahigkeit des Internen Kon-
trollsystems wird planmédRig und fortlaufend durch die
Interne Revision iberwacht.

Die Gesellschaft orientiert sich beziglich der Informati-
onssicherheit an den gesetzlichen Anforderungen. Es
existieren fiir die Sicherheit und Stabilitat der IT-
Systeme die notwendigen Zugangskontrollen und
Schutzvorkehrungen. Die Anforderungen werden mit-
tels derin der Sparkassen-Finanzgruppe bekannten An-
wendung sicherer IT-Betrieb (SITB) abgedeckt. Diese
beinhaltet alle bekannten Gesetze und Regelungen, un-
ter anderem BSI-Grundschutz und DORA. Im Fokus ste-
hen die MaBnahmen fur schutzbediirftige Daten ge-
meinsam mit dem technischen Dienstleister durch den
Einsatz von entsprechenden Technologien der techni-
schen Infrastruktur, einen Betrieb redundanter Rechen-
zentren, Notfall- und Vorsorgeplane sowie organisatori-
sche und personelle MaRnahmen. Bestehende Notfall-
konzepte werden anhand potenzieller Szenarien liber-
pruft, um die Sicherheit der IT-Systeme zu gewahrleis-
ten. Verstarkt wird das Augenmerk auch auf die Vor-
sorge von Cyberrisiken gelegt. RegelmdRig werden die
IT-Risiken ermittelt und bewertet. Anforderungen aus
DORA (Digital Operational Resilience Act) werden wei-
tere Technologieveranderungen nach sich ziehen z.B.
im Themenfeld Identitats- und Zutrittsmanagement
(IDM/ 1AM). Furr die Identifizierung und Steuerung der Ri-
siken hat das Unternehmen entsprechende Rahmenbe-
dingungen und Verantwortungen geschaffen.

Das Unternehmen nutzt in groRen Teilen eine IT-
Anwendungslandschaft (AWL), die analog auch in der SV
SparkassenVersicherung Holding AG, Stuttgart (SV) im
Einsatz ist. Die SV Informatik GmbH, Mannheim (SVI), als
gemeinsamer Provider stellt diese AWL den Kunden SV
und Sparkassen-Versicherung Sachsen zur Verfiigung.
Die Sparkassen-Versicherung Sachsen partizipiert an
Konzeptions- und Weiterentwicklungsleistungen dieser
AWL und beauftragt additiv auch eigene Anforderungen
und Entwicklungsleistungen. Durch eine konsequente
Projektsteuerung sowie durch Uberpriifung der Projekt-
fortschritte werden finanzielle, technische und fachliche
Storungen weitestgehend vermieden. Die zu erbringen-
den Dienstleistungen der SVI sind vertraglich
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vereinbart. In regelmaRigen Kundengesprachen werden
der Gesellschaft Risikoberichte tibergeben und der ak-
tuelle Status besprochen und Giberwacht. Derzeit beste-
hen keine nennenswerten Risiken.

Das vorzuhaltende Risikokapital der Gesellschaft fiir
operationelle Risiken wird nach Standardmodell lber ei-
nen Faktoransatz im Wesentlichen basierend auf den
verdienten Bruttoprdmien und dem Besten-Schatzwert
der versicherungstechnischen Riickstellungen sowie
der Basis-Solvenzkapitalanforderungen ermittelt.

Fiir die Gesellschaft ergibt sich eine Kapitalanforderung
fur operationelle Risiken in Hohe von 19.997 Tsd. EUR.

C.6 Andere wesentliche Risiken

C.6.1 Gegenparteiausfallrisiko

Das Gegenparteiausfallrisiko bezeichnet das Risiko von
Verlusten aufgrund von unerwarteten Ausfallen oder
Verschlechterungen der Bonitdt von Banken, Riickver-
sicherern, Versicherungsnehmern und Versicherungs-
vermittlern. Das Gegenparteiausfallrisiko beinhaltet so-
mit die falligen Anspriiche gegeniiber den genannten
Parteien.

Dabei werden zwei verschiedene Kategorien unterschie-
den:

) Ausfallrisiko gegentiber Rickversicherern und
Banken sowie Derivaten (auBer Kreditderivate, die
bereits im Rahmen des Spreadrisikos behandelt
werden) (Typ 1)

) Ausfallrisiko gegeniiber Vermittlern und Versiche-
rungsnehmern sowie Hypothekendarlehen (Typ 2)

Fiir das Gegenparteiausfallrisiko muss die Gesellschaft
Risikokapital tiber 5 Tsd. EUR bereitstellen.

31.12.2025 31.12.2025 Vnrjahr
Brutto Netto
Risikomodul Tsd. EUR Tsd.EUR Tsd.EUR
Typ 1 7.962 0 180
Typ 2 427 5 10
Diversifikationseffekt -102 0 =
SCR Ausfallrisiko 8.288 5 188

Die Einlagen bei Banken setzen sich aus laufenden
Bankguthaben, kurzfristigen Tages- und Termingeldern
im Direktbestand sowie Kassenbesténden in den Fonds-
vermdgen zusammen. Diese Vermdgen sind hochli-
quide und kurzfristig verfiigbar. Der Bestand an Deriva-
ten wird tiberwiegend in den Fonds gehalten. Die Ge-
genparteien sind Banken mit guter Bonitat.

Im Rahmen des HGB-Abschlusses wurden die in der Bi-
lanz ausgewiesenen Forderungen an Kunden und Ver-

mittler zur Risikovorsorge um eine ausreichende Pau-

schalwertberichtigung vermindert.

Die durchschnittliche Ausfallquote der Forderungen aus
dem Versicherungsgeschaft der vergangenen drei Jahre
lag bei 0,0 %.

C.6.2 Reputationsrisiko

Unter Reputationsrisiko wird die mégliche Beschadi-
gung des Rufes der Gesellschaft infolge einer negativen
Wahrnehmung in der Offentlichkeit verstanden. Mégli-
che Ursachen kénnen zum Beispiel Verschlechterung
von Ratings oder Medienkritik sein. Die Gesellschaft hat
in der Aufbau- und Ablauforganisation Prozesse und Ak-
tivitdten verankert, um das Reputationsrisiko praventiv
und reaktiv zu minimieren.

Die Analysen des Reputationsrisikos ergaben keine Hin-
weise auf wesentliche Risikokonzentrationen.

C.6.3 Strategisches Risiko

Das strategische Risiko umfasst potenzielle Verluste
aus Fehlentscheidungen, der mangelhaften Umsetzung
strategischer Geschéaftsentscheidungen sowie einer un-
zureichenden Reaktion auf Marktveranderungen und
Kundenbedirfnisse. Zur aktiven Steuerung nutzt die Ge-
sellschaft gezielte, aus Vertriebspartnerbefragungen
abgeleitete Mallnahmen - etwa den Aufbau von Di-
rektservices und medialer Beratungsformate. Die strate-
gische Risikolage wird kontinuierlich in Vorstands- und
Fiihrungsgremien sowie im Risikokomitee bewertet.

Die Analysen der strategischen Risiken ergaben keine
Hinweise auf wesentliche Risikokonzentrationen.

C.7 Sonstige Angaben

C.7.1 Umsetzung des Grundsatzes der unter-
nehmerischen Vorsicht

Die aufsichtsrechtlichen Vorschriften des Grundsatzes
der unternehmerischen Vorsicht fiir Kapitalanlagen wer-
den in der Gesellschaft mit Hilfe quantitativer Grenzen
und qualitativer Vorgaben gesteuert. Dazu wurden fiir
die Anlagegrundsétze Sicherheit, Qualitat, Liquiditat,
Verfligbarkeit und Rentabilitdt Mindeststandards erar-
beitet. Die Angemessenheit des Portfolios wird regel-
méaRig tberpruft.

Mit einer angemessenen Diversifikation nach kennzah-
lenorientierten Kriterien und inhaltlichen Vorgaben wird
den Risiken entgegengewirkt. Das Unternehmen inves-
tiert in ein breit diversifiziertes Portfolio mit tiberwie-
gend guten bis sehr guten Bonitdten. Die Anlagen ver-
teilen sich ausgewogen auf Staatsanleihen, Pfandbriefe
und Anleihen von Emittenten aus dem Finanzsektor.
Dariliber hinaus stabilisieren zusatzliche Assetklassen
wie Unternehmensanleihen, Immobilien, Aktien und Al-
ternative Investments den Kapitalanlagenbestand. Die
beschlossene Kapitalanlagestrategie der Gesellschaft
sieht flir 2026 eine Fortsetzung der breit diversifizierten
Anlagepolitik vor.

Um den engen Zusammenhang zwischen Kapitalanla-
gen und Versicherungstechnik abbilden zu kénnen, wer-
den Uiber Asset-Liability Betrachtungen die wichtigsten
SteuerungsgréfRen in regelméaRigen Abstdnden
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analysiert und in der strategischen Ausrichtung der Ka-
pitalanlagen beriicksichtigt. Der Asset-Liability Prozess
wird jdhrlich durch die Gesellschaft tiberprift und konti-
nuierlich weiterentwickelt.

ESG-Aspekte als mdgliche Treiber von bestehenden Ri-
siken werden bei der Bewertung von Anlagemadglichkei-
ten analysiert und relevante Faktoren werden im Anla-
geprozess beriicksichtigt. Zudem werden bei Bedarf
vertiefte Analysen zur Identifizierung von Nachhaltig-
keitsrisiken auf Portfolioebene durchgefiihrt.

C.7.2 Informationen zur Verwendung von
Risikominderungstechniken

In der SLS kommen Risikominderungstechniken in Form
von Devisentermingeschéften zur Absicherung von
Wahrungsrisiken im Masterfonds zum Einsatz. Das
Fondsmanagement kontrolliert dabei regelméRig die
Einhaltung gesetzlicher Anforderungen sowie die in den
Anlagerichtlinien vorgegebenen Spezifikationen.

C.7.3 Risikoanpassung aus latenten Steuern
nach Solvency Il

Im Normalfall fiihrt die Risikoanpassung aus latenten
Steuern zu einer Reduzierung der negativen Wirkung
groRerer Verlustereignisse auf die 6konomische Bilanz
der SLS und damit zu einem Riickgang der Solvenzkapi-
talanforderungen, da im Falle eines Eintritts gréRerer
Verlustereignisse weniger Steuern zu zahlen sind.
Gleichzeitig wird auch die Werthaltigkeit entsprechen-
der aktiver latenter Steuern nach einem Stressfall ge-
prift, um die risikomindernde Wirkung ansetzen zu
kdnnen.

C.7.4 Umgang mit Emerging Risks, Digitalisie-
rung und der Entwicklung neuer Produkte

Geopolitische Umbriiche

Das wirtschaftliche und politische Umfeld wird geprégt
durch globale Unsicherheit und geopolitische Umbri-
che. Die Zunahme weltweiter geopolitischer Spannun-
gen fithrt zu Vertrauensverlusten in der Politik, der Re-
alwirtschaft und den Finanzmarkten. Die im Friihjahr
2025 angestoRene Zolloffensive der US-Regierung hat
die wirtschaftliche Unsicherheit signifikant erh6ht bzw.
verstdrkte bereits bestehende Handelskonflikte. Die
Lage hat sich in den vergangenen Monaten zwar etwas
beruhigt, bleibt aber weiterhin fragil. Ungeachtet des-
sen belasten die vereinbarten Z&lle die Wachstumsaus-
sichten exportorientierter Volkswirtschaften.

Die zunehmende Gefahr geopolitischer Konflikte und
die gesteigerten Anstrengungen um die Verteidigungs-
fahigkeit in Europa fiihrten zu einer Erh6hung der Ver-
teidigungsausgaben. Auf der anderen Seite implemen-
tierten die europdischen Staatsregierungen fiskalpoliti-
sche Programme, um die Auswirkungen der Zollkon-
flikte zu verringern und Wachstumsaussichten zu ver-
bessern. Finanziert werden diese Ausgaben durch

erhohte Kreditaufnahmen an den Kapitalmarkten. Die
staatliche Schuldentragfahigkeit und die mdglichen
Auswirkungen auf Renditen von Staatsanleihen riicken
dabei wieder in den Fokus der Finanzmarkte. Eine stei-
gende Volatilitdt an den Kapitalmarkten und Bewer-
tungsunsicherheiten, insbesondere bei illiquiden Kapi-
talanlagen, konnen gegebenenfalls zu Abschreibungen
fuhren oder die Ertragslage negativ beeinflussen.

Mit den wachsenden geopolitischen Spannungen er-
hoht sich auch die Gefahr von physischen und digitalen
Sabotageakten an kritischer Infrastruktur. Im Fokus ste-
hen dabei vor allem Energie- und Transportnetze, als
auch Teile des Finanzsektors. Schwere Stérungen bei
kritischer Infrastruktur kénnen die Ertrags- und Liquidi-
tatslage von Unternehmen beeinflussen und zu erhoh-
ten Marktvolatilitdten sowie Vertrauensverlusten fuh-
ren, was spiirbare Auswirkungen auf das ganze Finanz-
system haben kann. Weiterhin hoch bleibt zudem die
Bedrohungslage im Cyber-Raum. An Bedeutung gewin-
nen hier staatliche gesteuerte Cyber-Angriffe, welche
tiber umfangreiche finanzielle und technische Ressour-
cen verfligen und gezielte Desinformationskampagnen
zur Destabilisierung der Marktteilnehmer. Das Bundes-
amt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) sieht
Anlagen der kritischen Infrastruktur als potenzielle An-
griffsziele.

Am 28. Februar 2026 eskalierte im Nahen Osten ein mi-
litdrischer Konflikt zwischen Israel, den Vereinigten
Staaten von Amerika und der islamischen Republik Iran.
Im Zuge dessen erhdhte sich die Volatilitdt an den Kapi-
talmédrkten und sorgte fiir Verunsicherung bei den
Marktteilnehmern. Insbesondere die Energiemaérkte rea-
gierten mit Preisspriingen auf die Situation. Der Inflati-
onsausblick wird als erh6ht eingeschatzt, was sich
grundsatzlich in steigenden Renditen widerspiegelt. Die
Notenbanken diirften durch den Angebotsschock zwar
hindurchschauen und auf zusétzliche Zinserhhungen
verzichten. Geplante Zinssenkungen werden sich jedoch
ebenfalls verzogern oder sogar ausfallen. Besondere
Aufmerksamkeit gilt dem Nadelshr des globalen Olhan-
dels, der Stralle von Hormus. Je 1dnger eine Beeintrach-
tigung der Transportstrome besteht, umso schwerwie-
gender werden am Ende die Folgen fiir die Weltwirt-
schaft und die Kapitalmarkte.

Digitalisierung / Kiinstliche Intelligenz

Die digitale Transformation im Finanz- und Versiche-
rungssektor beschleunigt sich weiter. Getrieben wird
diese Transformation durch ein signifikantes Wachstum
von Kryptowdhrungen und der fortschreitenden Ent-
wicklung von Kiinstlicher Intelligenz. Mit dem anhalten-
den technischen Fortschritt riickt auch das Thema
"Quanten Computing" in Verbindung mit Cyber-Security
verstarkt in den Blickpunkt, mit dem ebenfalls neue Ri-
siken einhergehen kénnen.

Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit bleibt ein zentrales Thema fiir die Versi-
cherungswirtschaft. Der fortschreitende Klimawandel
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sowie langfristige Schaden wichtiger Okosysteme las-
sen physische Risiken in Form vermehrt auftretender
Hochwasserereignisse oder Dirreperioden weiter an-
steigen. Weiterhin relevant bleiben zudem transitori-
sche Risiken bei einer Umstellung auf eine nachhaltige,
kohlenstoffarme Wirtschaft. Die Auswirkungen kénnen
dabei zum Beispiel die Preise von bestehenden Immobi-
lien, als auch das Ausfallrisiko von Unternehmen beein-
flussen.

Entwicklung neuer Produkte

Die Entwicklung neue Produkte innerhalb der Gesell-
schaft folgt einem standardisierten Vorgehen. Im Rah-
men der Durchfiihrung des Neu-Produkt-Prozesses er-
folgt eine konkrete Produktbeschreibung, die Ermitt-
lung der Auswirkungen auf das Risikoprofil einschliel3-
lich der Berichterstattung sowie die Priifung im bilanzi-
ellen, steuerlichen und rechtlichen Kontext. Am Ende
des Prozesses steht die Freizeichnung durch den Vor-
stand.

C.7.5 Stresstests und Sensitivitdtsanalysen

In der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitéts-
beurteilung (ORSA) 2025 (Datenstand per 31.12.2024)
fihrte die Gesellschaft im Berichtsjahr fiir die Risikoka-
tegorien versicherungstechnisches Risiko, Marktrisiko,
Kreditrisiko und Liquiditatsrisiko umfangreiche Stress-
tests und Szenarioanalysen durch. In allen untersuchten
Szenarien standen den Risiken ausreichend finanzielle
Mittel gegeniiber. Die Parameter fiir die Stresstests wer-
den jahrlich validiert und an die laufenden Entwicklun-
gen angepasst.

Marktrisiko
Zinsstress

Die Zinsstrukturkurve ist unter Solvency Il aufgrund des
langfristigen Betrachtungshorizonts ein zentraler Para-
meter im Standardmodell. Aufgrund der zentralen Be-
deutung des Zinsniveaus haben mégliche Veranderun-
gen der Zinsstrukturkurve einen signifikanten Einfluss
auf die Bedeckungsquote des Unternehmens. Da fir die
Gesellschaft vor allem das Zinsriickgangsrisiko maRgeb-
lich ist, analysierte die Gesellschaft, welche Veranderun-
gen sich im Falle eines parallelen Zinsriickganges um
100 Basispunkte ergeben.

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
Sl-Quote in % 332 190 =142
EOF 221.393 215.270 -6.123
SCR 66.722 113.219 +46.497

Durationsstress

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor in der Lebensversi-
cherung bildet die Langfristigkeit der versicherungs-
technischen Verpflichtungen. Dies stellt fiir die Gesell-
schaft eine besondere Herausforderung dar, da auf der
Kapitalanlageseite entsprechend lange Laufzeiten nur
schwer zu erzielen sind. Die Gesellschaft analysierte in

diesem Zusammenhang die Differenz der Laufzeiten der
versicherungstechnischen Verpflichtungen und der Ka-
pitalanlagen, das so genannte Asset-Liability Mismatch.
Im Rahmen der Szenarioanalysen wurde untersucht, wie
sich eine Verkiirzung der Laufzeit der zinssensitiven Ka-
pitalanlagen um ein Jahr auf die Bedeckungssituation
auswirkt.

IST Stress Delta
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd.EUR
Sll-Quote in % 332 322 -10
EOF 221.393 220.797 -596
SCR 66.722 68.639 +1.917

Kombinationsstress Aktien + Spread

Basierend auf der Finanzmarktkrise der Jahre 2007 bis
2009 wird in vorliegendem Szenario der gréf3te Aktien-
rickgang in diesem Zeitraum in Kombination mit dem
Maximalstand der Spreads wahrend der Finanzkrise be-
trachtet. Weiterhin wurde ein dem Stress-Szenario ent-
sprechendes Volatility Adjustment beriicksichtigt.

In betrachtetem Szenario wird der groRRte Aktienkurs-
riickgang der letzten 25 Jahre angesetzt. Der Aktien-
kursriickgang betrug ca. 60 Prozent im Zeitraum der Fi-
nanzmarktkrise. Der Aktienstress resultiert hierbei aus
den Auswirkungen dieses Riickgangs auf den Kapitalan-
lagebestand der Gesellschaft per 31. Dezember 2024.

Zudem steigen die Bonitdts-Spreads auf den maximalen
Stand, welcher wahrend der Finanzmarktkrise erreicht
wurde. Die Ratings werden nicht gedndert, wodurch die
Risikofaktoren fiir das Spreadrisiko gleichbleiben und
das zukiinftige Spreadrisiko aufgrund der gesunkenen
Marktwerte riicklaufig ist.

Bei den Realwerten wird zwischen Aktien, strategischen
Beteiligungen und Infrastruktur-Eigenkapital-Invest-
ments sowie nicht vom Aktienstress betroffenen Anla-
gen unterschieden. Diese Anlagen erfahren einen
Marktwertverlust wie er historisch aufgetreten ist.

Bei den Zinstrégern ergibt sich ein Marktwertverlust
durch eine Erhéhung der fiir die Marktwertberechnun-
gen bendétigten Spreads. Diese Risikoaufschldge steigen
dabei abhdangig von der Wertpapierart und dem Rating
so wie es im genannten Zeitraum zu beobachten war.

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd.EUR Tsd. EUR
Sll-Quote in % 332 308 -24
EOF 221.393 205.882 -15.511
SCR 66.722 66.864 +142

Stressszenario schwerer konjunktureller Abschwung

In Form eines aktivseitigen Stresstests wurden die Aus-
wirkungen eines schweren konjunkturellen Abschwungs
Uberpruft.

In dem betrachteten Szenario wird von einem verédnder-
ten Zinsniveau zum Stichtag ausgegangen. Dabei wird
die Zinskurve um 100 Basispunkte nach unten
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verschoben. Wahrend im vorliegenden Szenario zum ei-
nen die Aktienkurse einen Riickgang um 30 Prozent und
zum anderen die Immobilienkurse einen Riickgang um
15 Prozent verzeichnen, steigen die Spreads im Bereich
des risikobehafteten Kapitalanlageportfolios um 200

Basispunkte an. Der Spreadanstieg betrifft dabei nur Pa-

piere, die nicht die Bedingungen des Kongruenten Port-
folios erfiillen (im Wesentlichen Rating A und schlechter
sowie alle Nachrange). Weiterhin wurde ein dem Stress-
Szenario entsprechendes Volatility Adjustment beriick-

sichtigt.

IST Stress Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sll-Quote in % 332 139 -192
EOF 221.393 191.546 -29.847
SCR 66.722 137.313 +70.591

Versicherungstechnisches Risiko Leben

Sterblichkeit und Langlebigkeitsstress

In der Versicherungstechnik wurde dabei untersucht,
wie sich eine Erh6hung der Stresse auf Sterblichkeit und
Langlebigkeit auf die Gesellschaft auswirkt. Dazu wur-
den die Stressparameter der Standardformel verdop-
pelt. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Verdopp-
lung der Stressparameter zu keiner wesentlichen Veran-
derung der Risiko- und Bedeckungssituation fiihrt.

IST Stress Delta
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
Sll-Quote in % 332 324 -7
EOF 221.393 220.681 -712
SCR 66.722 68.023 +1.301

Kostenstress

In einem weiteren Szenario wurden die Auswirkungen
von erhdhten und verminderten Kosten uberprift. Da-
bei werden die in die Zahlungsstrome des Besten
Schétzwertes und der Stresse eingehenden Kosten um
10 % erhéht bzw. umgekehrt verringert.

Kostensteigerung um 10 %:

IST Stress Delta
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

Sli-Quote in % 332 290 =47
EOF 221.393 209.211 -12.182
SCR 66.722 72.154 +5.432

Kostensenkung um 10%:

IST Stress Delta
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
Sli-Quote in % 332 380 +48
EOF 221.393 233.610 +12.217
SCR 66.722 61.514 -5.208

Einfluss Kapitalabfindungswahrscheinlichkeit

Ein GroRteil der Rentenversicherungen besitzt als Versi-
cherungsnehmeroption das Kapitalwahlrecht. So kén-
nen die Versicherungsnehmer wahlen, ob sie zum

vertraglichen Rentenbeginn statt der vereinbarten Ren-
tenzahlung den Barwert der Rente als einmalige Kapi-
talzahlung erhalten. Beriicksichtigung findet diese Op-
tion in den Cashflows der versicherungstechnischen
Verpflichtungen. Der Leistungszahlungsstrom wird mit
einer gewissen Kapitalabfindungswahrscheinlichkeit
abgebildet. Somit wird der Marktwert der versiche-
rungstechnischen Verpflichtungen beeinflusst. Bei der
Berechnung der Solvenzkapitalanforderungen werden
produktspezifische Kapitalabfindungswahrscheinlich-
keiten angenommen.

Diese basieren vor allem auf Untersuchungen des Ver-
laufs der Kapitalabfindungsquoten in der Vergangen-
heit. Der Ansatz eines moglichen Trends hin zu einer
hdheren Anzahl von Verrentungen wiirde zum Absinken
der Kapitalabfindungswahrscheinlichkeiten fiihren. Um
den Einfluss der Kapitalwahlwahrscheinlichkeit zu un-
tersuchen, wurden statt der aus den Beobachtungen ab-
geleiteten Kapitalabfindungswahrscheinlichkeit, starker
fallende Wahrscheinlichkeiten angesetzt, sodass das
prognostizierte Endniveau im Projektionszeitraum
deutlich friher erreicht wird.

IST Stress Delta
Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
Sll-Quote in % 332 313 -19
EOF 221.393 220.051 -1.342
SCR 66.722 70.399 +3.677

Einfluss Beitragsfreistellungswahrscheinlichkeit

Grundsétzlich konnen die Versicherungsnehmer die
Beitragszahlung einstellen und den Vertrag mit bei-
tragsfreien Leistungs- und Anwartschaftszusagen fort-
fuhren. Berticksichtigung findet diese Option in den
Cashflows der versicherungstechnischen Verpflichtun-
gen. Der Beitrags- sowie Leistungszahlungsstrom wird
mit einer gewissen Beitragsfreistellungswahrscheinlich-
keit abgebildet. Somit wird der Marktwert der versiche-
rungstechnischen Verpflichtungen beeinflusst.

Um den Einfluss der Beitragsfreistellung zu untersu-
chen, wurde im betrachteten Szenario von einer Ver-
dopplung der Beitragsfreistellungswahrscheinlichkeit
tiber den gesamten Bestand ausgegangen.

IsT Stress Delta
Tsd.EUR Tsd.EUR Tsd.EUR
Sll-Quote in % 332 341 +10
EOF 221.393 222.948 +1.555
SCR 66.722 65.309 -1.413

Inflationsentwicklung

Ereignisse wie die Lieferkettenengpdsse im Rahmen der
Corona-Pandemie sowie der Russland-Ukraine-Konflikt
haben gezeigt, wie deutlich die Inflationsrate innerhalb
kurzester Zeit ansteigen kann. Um die moglichen Aus-
wirkungen einer anhaltenden Inflation auf die Solvabili-
tét beurteilen zu kdnnen, wurden zwei Stressszenarien
(kurz- und langfristige Inflation) untersucht. Im kurzfris-
tigen Inflationsszenario wird im
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Branchensimulationsmodell von einer Inflation in H6he
von 6,9 Prozent fur die ersten drei Jahre und unveran-
dert 2 Prozent fiir den restlichen Projektionszeitraum
ausgegangen. Hierbei wurde das Inflations-Maximum
der Jahre seit 1991 in Deutschland zu Grunde gelegt.
Beim langfristigen Inflationsszenario wird die Inflation
Uiber den gesamten Projektionszeitraum von 60 Jahren,
auf 4% verdoppelt.

Durch die erhéhte Inflation steigen die Kosten und da-
her der Erwartungswert der Garantien, was zu einem
Riickgang der Eigenmittel und demzufolge der Solvabi-
litatsquote fihrt. Gleichzeitig steigt das Kostenrisiko
deutlich an. Das langfristige Inflationsszenario wirkt
sich hierbei starker als das kurzfristige Szenario aus.

erho6hte Inflation - 3 Jahre:

- (I :f;a;:x::) Delta
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd.EUR
Sll-Quotein % 332 300 -31
EOF 221.393 213.174 -8.219
SCR 66.722 70.947 +4.225
erhdhte Inflation - alle Jahre:
IST ( ;?l:laJ:::E] el
Tsd.EUR Tsd.EUR Tsd.EUR
sll-Quotein % 332 220 -112
EOF 221.393 196.787 -24.606
SCR 66.722 89.375 +22.653

Liquiditdtsrisiko

Im Rahmen des Liquiditatsstresstests wurde in Form ei-
nes geeigneten Szenarios tberpriift, ob zum Ausgleich
von unerwartet hohen Zahlungen durch ein Massenst-
ornoereignis ausreichend liquidierbare Mittel im Ge-
samtbestand vorhanden sind. Kunden reagieren auf
Zinsanderungen am Kapitalmarkt. Bei einem Zinsan-
stieg von 150 Basispunkten kommt es zu einem Storno
bei zinssensitiven Vertragen (200 Mio. Euro Liquiditats-
bedarf). Weiterhin geht das Neugeschaft um 50 Prozent
zuriick.

Im Ergebnis kam es zu einer gleichzeitigen Erh6hung
der Mittelabflusse aufgrund der Stornierungen und ei-
ner Verringerung der Mittelzufllisse aus geringerem
Neugeschéft. Durch den Zinsanstieg sanken zudem die
Marktwerte der Kapitalanlagen, die zur Finanzierung der
Abflusse zur Verfligung stehen. Nach Eintritt des Szena-
rios standen der Gesellschaft ausreichend liquide Mittel
zur Verfligung. Die Analysen zeigten, dass bei der SLS
kein Liquiditatsrisiko besteht.
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D. Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Allgemeine Bewertungsgrundlagen

Die SLS hat nach § 74 VAG eine Solvabilitatsiibersicht zu
erstellen. Bei der Aufstellung dieser Ubersicht werden
die geltenden Vorschriften des Versicherungsaufsichts-
gesetzes (VAG) und der Delegierten Verordnung (EU)
2015/35 (DVO) beachtet.

Vermogenswerte sind in der Solvabilitdtsiibersicht ge-
maR 8 74 (2) VAG mit dem Betrag anzusetzen, zu dem
sie zwischen sachverstdndigen, vertragswilligen und
voneinander unabhdngigen Geschaftspartnern ge-
tauscht werden kdnnten. Man spricht in diesem Zusam-
menhang auch vom Marktwert eines Vermdgenswertes.
Der Marktwert einer an der Bérse gehandelten Aktie ist
relativ einfach zu bestimmen. Der Marktwert der Aktie
entspricht dem Bérsenkurs. Eine Vielzahl der Vermo-
genswerte wird jedoch nicht an einer Bérse gehandelt,
beispielsweise die Forderungen an die Kunden, die Ver-
sicherungsnehmer.

Demgegeniiber verfolgt das deutsche Handelsrecht
(HGB) einen v6llig anderen Grundsatz beziiglich des
Wertansatzes von Vermdgenswerten in der Bilanz. Ge-
maR 8§ 253 (1) Satz 1 HGB diirfen Vermdgensgegen-
stande hdchstens mit den Anschaffungs- bzw. Herstel-
lungskosten in der Bilanz angesetzt werden. Diese An-
schaffungs- bzw. Herstellungskosten sind dann um ent-
sprechende Abschreibungen zu verringern. Fiir Vermo-
genswerte, die im Umlaufvermdgen gefiihrt werden, er-
folgt die Bewertung am Bilanzstichtag nach dem stren-
gen Niederstwertprinzip. Die im Anlagevermdgen be-
findlichen Vermégenswerte werden nach dem gemilder-
ten Niederstwertprinzip bewertet.

GemdR 8 341b Abs. 2 HGBi. V. m. 8 253 Abs. 3 HGB sind
diese Wertpapiere nur bei einer dauerhaften Wertmin-
derung abzuschreiben. Voraussichtlich voriibergehende
Wertminderungen werden hingegen nicht erfolgswirk-
sam beriicksichtigt. Es erfolgt stattdessen ein Ausweis
von stillen Lasten.

Verbindlichkeiten sind in der Solvabilitatsiibersicht ge-
maR § 74 (3) VAG mit dem Betrag anzusetzen, zu dem
sie zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und
voneinander unabhdngigen Geschéftspartnern tbertra-
gen oder beglichen werden kénnten. Man spricht in die-
sem Zusammenhang auch vom Marktwert einer Ver-
bindlichkeit. Erhdlt man beispielsweise am 30.12. eine
Rechnung, die man am 02.01. des Folgejahres bezahlt,
so ist der Marktwert dieser Verbindlichkeit in diesem
Fall der Rechnungsbetrag. Vor allem bei Riickstellungen
und langerfristigen Verbindlichkeiten ist die Marktwer-
termittlung mit wesentlich h6herem Aufwand verbun-
den.

Demgegeniiber verfolgt das deutsche Handelsrecht
(HGB) einen v6llig anderen Grundsatz beziiglich des
Wertansatzes von Verbindlichkeiten in der Bilanz. Ge-
mal 8 253 (1) Satz 2 HGB sind Verbindlichkeiten zu

ihrem Erfullungsbetrag anzusetzen. Riickstellungen
sind in Hohe des nach verniinftiger kaufmannischer Be-
urteilung notwendigen Erfilllungsbetrages anzusetzen.
Dies ergibt sich ebenfalls aus § 253 (1) Satz 2 HGB.

Im Rahmen der Bewertung ist zudem die folgende Be-
wertungshierarchie gemaR Artikel 10 der DVO einzuhal-
ten:

. mark to market, d. h. Marktpreise, die an aktiven
Markten fir den gleichen Vermégenswert oder die
gleiche Verbindlichkeit notiert sind;

. mark to model, d. h. konstruierter Marktpreis unter
Beriicksichtigung vorhandener Marktinformatio-
nen. Verwendet werden verldsslich beobachtbare
Preise auf aktiven Markten von ahnlichen Vermé-
genswerten oder Verbindlichkeiten. Gegebenen-
falls werden Modifizierungen vorgenommen.

. alternative Bewertungsmethoden

Grundsétzlich werden Bewertungsverfahren bevorzugt,
bei denen moglichst viele beobachtbare Marktinforma-
tionen einflieRen.

Als Marktpreise an aktiven Markten gelten Notierungen,
bei denen mindestens einmal im Monat ein Preis festge-
stellt wird. Anderenfalls gilt der Vermdgenswert als
nicht regelmédRig gehandelt und es liegt kein aktiver
Markt vor.

Sowohl bei den Vermégenswerten als auch bei den Ver-
bindlichkeiten kdnnen sich zwischen Solvabilitdtsiiber-

sicht und der handelsrechtlichen Bilanz fiir ein und den-
selben Sachverhalt unterschiedliche Wertansétze erge-

ben. Aber auch eine Wertgleichheit kann durchaus vor-

kommen. Die Unterschiede ergeben sich zum einen aus
der eingangs beschriebenen unterschiedlichen Werter-
mittlung, zum anderen kdnnen sich diese Unterschiede

auch daraus ergeben, dass ein Sachverhalt in der Solva-
bilitatstibersicht einer anderen Position zugeordnet ist

als in der handelsrechtlichen Bilanz.

Die Einteilung der Vermdgenswerte und Verbindlichkei-
ten, inklusive der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen, auf die Bilanzpositionen der Solvabilitdtsiber-
sicht erfolgt nach den Vorgaben des Anhang | der
Durchfuhrungsverordnung (EU) 2015/2450.

Wesentliche Bewertungsspielrdume bei der Ermittlung
des Marktwertes der Anlagen ergaben sich nicht. Die
marktkonforme Bewertung der Aktiva wird sowohl unter
Solvency Il als auch unter HGB-Gesichtspunkten durch
die Wirtschaftsprifer beurteilt. Wesentliche Abweichun-
genin der Bewertung der Solvenzbilanz ergaben sich
nicht.

Bericht iiber die Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2025 | 32



Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

D.1 Vermégenswerte

Solvency I
Tsd. EUR

0

0

28.151

4.685.309

9.036
1.475
63.437

0

63.437
2.721.366
1.019.853
1.445.392
256.121
1.743.793
34.048
112.155

626.886

1.662
317

0
1.345
24.250

24.250

620
11.555
0
20.273
9.600
10.574

5.418.879
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Latente Steueranspriiche

Latente Steuern sind fiir alle Vermdgenswerte und Ver-
bindlichkeiten, einschlieRlich versicherungstechnischer
Rickstellungen, zu erfassen und zu bewerten, die fiir
Solvabilitdts- oder Steuerzwecke angesetzt werden.

Latente Steuern werden in der Solvabilitatstubersicht fur
steuerlich wirksame Differenzen zwischen dem Steuer-
bilanzwert und dem Wert in der Solvabilitdtsiibersicht
der einzelnen Bilanzpositionen gebildet und mit dem
unternehmensindividuellen Nominalsteuersatz bewer-
tet.

Latente Steueranspriiche des jeweiligen Jahres werden
als werthaltig angesehen, soweit ihnen latente Steuer-
schulden desselben Jahres gegeniiberstehen.

Besteht ein Aktiviiberhang, wird die Werthaltigkeit der
latenten Steuern Uberpriift und gegebenenfalls eine
Wertberichtigung vorgenommen. Fiir die Werthaltig-
keitsprifung wird ein prognostiziertes steuerliches To-
taleinkommen errechnet. Das prognostizierte steuerli-
che Totaleinkommen ergibt sich aus der Summe der
Barwerte der geschdtzten steuerlichen Einkommen {iber
einen definierten Betrachtungszeitraum. Das folgt dem
Gedanken von Solvency I, wonach bei der Bewertung
kein Vorsichtsprinzip gilt, sondern ein ,bester Schatz-
wert“ anzugeben ist.

Soweit der Aktiviiberhang die Steuer auf den Barwert
der geplanten zu versteuernden Einkommen Gbersteigt,
wird eine Wertberichtigung vorgenommen.

Die Abweichung bei den latenten Steuern ist zum einen
auf den unterschiedlichen Ausweis in der Bilanz zuriick-
zufiihren. Wahrend latente Steueranspriiche und latente
Steuerschulden in der Solvabilitatsiibersicht getrennt
ausgewiesen werden, erfolgt in der Handelsbilanz eine
saldierte Darstellung. Saldiert liegt in der Handelsbilanz
ein Aktiviiberhang der latenten Steuern vor. Dieser Ak-
tiviberhang wird entsprechend dem handelsrechtlichen
Wahlrecht des 8 274 HGB in der Handelsbilanz nicht bi-
lanziert. In der Handelsbilanz werden deshalb keine la-
tenten Steuern angesetzt.

Zum anderen resultiert der Unterschied zwischen den
latenten Steuern aus den Bewertungsunterschieden bei
den Vermodgenswerten und Schulden in der Solvabili-
tatslibersicht und in der Handels- und Steuerbilanz. Die
unterschiedlichen Bewertungsansdtze in der Handelsbi-
lanz und in der Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke sind
in den Erlduterungen zu den einzelnen Vermdgenswer-
ten, Rickstellungen und Verbindlichkeiten genannt.

Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigen-
bedarf

Die Bewertung der Betriebs- und Geschéftsausstattung
erfolgte zu den Anschaffungskosten, vermindert um
steuerlich zuldssige Abschreibungen.

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Da keine Marktpreise oder gemaR der Fair-Value-Hierar-
chie von Marktpreisen abgeleitete Werte verfiigbar sind,
wird fur die Bewertung nicht eigengenutzter Immobilien
auf alternative Bewertungsmethoden zuriickgegriffen.

Der Marktwert, der nicht eigengenutzten Immobilien
werden entweder nach dem von der Aufsichtsbehérde
empfohlenen vereinfachten Ertragswertverfahren fir
die Bestimmung von Anrechnungswerten im Siche-
rungsvermdégen ermittelt oder durch ein Gutachten
nachgewiesen. Die Gutachten werden regelmdRig aktu-
alisiert.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatsuber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fiir die ge-
mafRk HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich
Beteiligungen

Anteile an verbundenen Unternehmen, die an einem ak-
tiven Markt gehandelt werden, werden mit dem letzten
zum Bilanzstichtag verfiigbaren Borsenkurs bewertet.
Fir nicht notierte Beteiligungen, fiir die keine Markt-
preise verfligbar sind, wird auf alternative Bewertungs-
methoden in Abhdngigkeit von der Beteiligungsart zu-
rickgegriffen.

Fir die bestehende stille Beteiligung an der Landesbank
Baden-Wirttemberg erfolgt die Bewertung anhand ab-
gezinster Zahlungsstréme auf Basis der Referenzzins-
kurve und unter Beriicksichtigung marktspezifischer Pa-
rameter, insbesondere bonitatsabhéngiger Credit-
Spreads.

Bei den Ubrigen Beteiligungen und Anteilen an verbun-
denen Unternehmen wurde das Ertragswert-verfahren
als weiteres Bewertungsmodell verwendet. Im Ergebnis
fand in einem Fall die Anwendung des Ertragswertver-
fahrens statt. In zwei Fallen wurde der Marktwert durch
Anwendung der Equity-Methode ermittelt. Fiir eine Be-
teiligung fand ein externes Wertgutachten Verwendung.
Bei allen weiteren Fdllen wurden die Buchwerte als
Marktwerte angesetzt.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatsiiber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fiir die ge-
mdR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Aktien - nicht notiert

Fir nicht notierte Aktien oder Anteile liegen keine Bor-
senkurse vor und es sind keine Marktpreise von identi-
schen oder dhnlichen Vermégenswerten an aktiven
Markten verfiigbar. Fur derartige Aktien oder Anteile er-
folgt die Bewertung somit anhand alternativer Bewer-
tungsmethoden. Der Ansatz erfolgt in Abhangigkeit des
Investments mit der Equity-Methode, dem Ertragswert
oder dem Nettovermdgenswert.
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Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatsiiber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fur die ge-
maR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Staatsanleihen

Die Ermittlung des Marktwertes bei Staatsanleihen er-
folgt anhand des zum Stichtag giiltigen Marktkurses un-
ter Beriicksichtigung von Stiickzinsen. Sofern keine ge-
eigneten Marktkurse verfuigbar sind, erfolgt die Berech-
nung anhand abgezinster Zahlungsstrome auf Basis der
Referenzkurve und unter Beriicksichtigung marktspezi-
fischer Parameter, insbesondere bonitdtsabhéangiger
Credit-Spreads (Barwertmethode).

Fiir Geld- und Kapitalmarktfloater erfolgt die Bewer-
tung, sofern keine Marktkurse verfiigbar sind, aus der
Summierung des Barwerts des Zahlungsstroms auf Ba-
sis der Referenzkurve und des spreadinduzierten Bar-
werts.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fur die Solvabili-
tatsubersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fir die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Unternehmensanleihen

Die Ermittlung des Marktwertes bei Unternehmensan-
leihen erfolgt anhand des zum Stichtag giiltigen Markt-
kurses unter Beriicksichtigung von Stiickzinsen. Sofern
keine geeigneten Marktkurse verfiigbar sind, erfolgt die
Berechnung anhand abgezinster Zahlungsstréome auf
Basis der Referenzkurve und unter Beriicksichtigung
marktspezifischer Parameter, insbesondere bonitatsab-
hangiger Credit-Spreads (Barwertmethode).

Fiir Geld- und Kapitalmarktfloater erfolgt die Bewer-
tung, sofern keine Marktkurse verfiigbar sind, aus der
Summierung des Barwerts des Zahlungsstroms auf Ba-
sis der Referenzkurve und des spreadinduzierten Bar-
werts.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fur die Solvabili-
tatstibersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fir die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Strukturierte Schuldtitel

Strukturierte Schuldtitel werden mit dem letzten zum
Bilanzstichtag verfligbaren Bérsenkurs bewertet. Sofern
kein Bdérsenkurs vorhanden ist, wird mit der Barwert-
methode bewertet. Basis ist die aktuelle Euro-Swap-
Kurve unter Berlicksichtigung von laufzeit- und emit-
tentenabhdngigen Credit-Spreads. Optionale Anteile
(Callrechte, Swaptions) werden mit Hilfe von anerkann-
ten Optionspreismodellen (Hull-White, Black-Scholes)

bewertet. Es werden aktuelle Marktdaten (Zins, Volatili-
taten) zur Bewertung verwendet. Die Bewertung erfolgt
inklusive Stiickzinsen.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabili-
tatsubersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fur die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

An einer Bérse notierte Wertpapiere werden mit dem
letzten zum Bilanzstichtag verfligbaren Bérsenkurs be-
wertet. Sofern kein Bérsenkurs vorhanden ist, erfolgt
die Bewertung von Organismen fiir gemeinsame Anla-
gen zu dem von der Kapitalverwaltungsgesellschaft
tibermittelten Riicknahmepreis oder zum libermittelten
Nettoinventarwert.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabili-
tatsiibersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fiir die gemdR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Derivate

Bei der Bewertung von freistehenden und in struktu-
rierte Schuldtitel eingebetteten Derivaten kommen an-
erkannte alternative Bewertungsmethoden zum Einsatz.
Die Wahl der Methode richtet sich dabei nach der Art
des Derivats.

Die Bewertung von Derivaten mit bestimmbaren Zah-
lungsstrémen ohne optionale Bestandteile, wie bei-
spielsweise Vorkdufe, Swaps oder Devisenterminge-
schafte, erfolgt anhand der Barwertmethode. Fiir die Be-
wertung werden am Markt beobachtbare Parameter her-
angezogen.

Die Vorkaufe (Forwards) werden mit den am Bewer-
tungsstichtag herrschenden Forward-Swapsétzen ana-
log zur Bewertung von festverzinslichen Finanztiteln
mittels der Spotsatze bewertet. Der Marktwert der Vor-
kdufe entspricht dabei der Differenz zwischen den Zeit-
werten der jeweiligen Basisinstrumente am Stichtag
und den diskontierten Terminpreisen.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitatsiiber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fiir die ge-
maf HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalente

Ausgangspunkt der Wertermittlung sind die Nominal-
werte. Bei der Marktwertermittlung wurden aus Wesent-
lichkeitsgriinden keine zusétzlichen Risiken, wie zum
Beispiel ein Ausfallrisiko, berticksichtigt. Nach deut-
schem Handelsrecht erfolgt die Bilanzierung zum
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Nominalwert. Der Marktwert entspricht somit dem han-
delsrechtlichen Wertansatz zzgl. anzurechnender Zin-
sen.

Vermogenswerte fiirindex- und fondgebundene
Vertrdage

An einer Borse notierte Wertpapiere bzw. Fondsanteile
werden mit dem letzten zum Bilanzstichtag verfligbaren
Bérsenkurs bewertet. Sofern kein Bérsenkurs verfiigbar
ist, erfolgt die Bewertung von fondsgebundenen Vertra-
gen zu dem von der Kapitalverwaltungsgesellschaft
Uibermittelten Nettovermégenswert. Im Fonds befindli-
che aufgelaufene Ertrdge werden innerhalb der Berech-
nung berticksichtigt.

Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen

Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen werden
mit der Barwertmethode bewertet. Die Bewertung er-
folgt inklusive Stiickzinsen auf Basis der aktuellen Euro-
Swap-Kurve zuzliglich Spread.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fur die Solvabili-
tatsubersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fir die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

sonstige Darlehen und Hypotheken

Die sonstigen Darlehen und Hypotheken werden mit der
Barwertmethode bewertet. Die Bewertung erfolgt inklu-
sive Stiickzinsen auf Basis der aktuellen Euro-Swap-
Kurve zuziiglich eines laufzeit- und emittentenabhéngi-
gen Credit-Spreads.

Die Unterschiede zwischen dem Wertansatz nach Sol-
vency Il und dem Wertansatz nach HGB resultieren aus
den bereits beschriebenen Unterschieden in den Syste-
matiken. Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabili-
tatsubersicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte
fir die gemaR HGB erforderlichen Anhangangaben. Es
ergeben sich keine qualitativen Unterschiede.

Policendarlehen

Policendarlehen sind von Lebensversicherungsunter-
nehmen ausgereichte Darlehen an Versicherungsneh-
mer, die Uber die Policen besichert sind. Die Bewertung
der Policendarlehen erfolgt mit der Barwertmethode auf
Basis der aktuellen Euro-Swap-Kurve. Ein Wertberichti-
gungsbedarf liegt aufgrund der Besicherung nicht vor.

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertra-
gen

Einforderbare Betrdge gegeniiber Riickversicherern
wurden mit ihrem Nennwert angesetzt. Die Forderun-
gen beziehen sich ausschlieRlich auf das Abrechnungs-
jahr 2025 und auf Riickversicherungsunternehmen mit
sehr guten Bonitdten, deren Leistungsfahigkeit und
Leistungsbereitschaft auBerdem anhand 6ffentlich zu-
gdnglicher Informationen wie Geschaftsberichten und

Ratings verschiedener Ratingagenturen permanent
Uberwacht wird. Der Marktwert entspricht somit dem
handelsrechtlichen Wertansatz.

Depotforderungen

Die zugrundeliegenden Vertrdage haben hauptsachlich
eine Laufzeit von bis zu einem Jahr. Die Bonitat der Ver-
tragspartner ist zum tUiberwiegenden Teil gut bis sehr
gut. Aus Wesentlichkeitsgriinden wird deshalb bei der
Wertermittlung nach Solvency Il auf eine Abzinsung und
die Beriicksichtigung eines Ausfallrisikos verzichtet.
Nach deutschem Handelsrecht wurden ebenfalls die No-
minalwerte angesetzt. Der Marktwert entspricht somit
dem handelsrechtlichen Wertansatz.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern

Diese Forderungen beinhalten nach Solvency Il aus-
schlieRlich iberfdllige Forderungen gegeniiber Versi-
cherungsnehmern, d.h. Forderungen mit einem mehr
als 30 Tage zuriick liegenden Falligkeitsdatum. Wegen
des allgemeinen Zahlungsausfallrisikos wurden diese
Forderungen pauschal wertberichtigt. Da sich der tiber-
wiegende Teil der Forderungen auf das Vorjahr bezieht,
wurde wegen Unwesentlichkeit auf eine Abzinsung ver-
zichtet.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Unter HGB wird bei den Abrechnungsforderungen ge-
geniiber Riickversicherern der Nennwert mit dem Aus-
fallrisiko des Kontrahenten nach einem internen Rating-
verfahren auf der Basis von historischen Ausfallraten
bewertet. Die Forderungen beziehen sich ausschlieBlich
auf das Abrechnungsjahr 2025 und auf Riickversiche-
rungsunternehmen mit sehr guten Bonitdten, deren
Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft auRerdem
anhand offentlich zugdnglicher Informationen wie Ge-
schaftsberichten und Ratings verschiedener Ratinga-
genturen permanent liberwacht wird.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

In dieser Position sind die Steuerforderungen enthalten
und die Forderungen gegeniiber verbundenen Unter-
nehmen aus der laufenden Dienstleistungsverrechnung
in der Sparkassen-Versicherung Sachsen enthalten. Mit
einem Ausfall der Forderungen wird nicht gerechnet,
daher entspricht der Marktwert dem HGB-Ansatz.

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

Ausgangspunkt der Wertermittlung sind die Nominal-
werte. Bei der Marktwertermittlung wurden aus Wesent-
lichkeitsgriinden keine zusdtzlichen Risiken, wie zum
Beispiel ein Ausfallrisiko, beriicksichtigt. Nach deut-
schem Handelsrecht erfolgt die Bilanzierung zum Nomi-
nalwert. Der Marktwert entspricht somit dem handels-
rechtlichen Wertansatz.
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Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Vermdgenswerte

Ausgangspunkt der Wertermittlung sind die Nominal-
werte. Bei der Marktwertermittlung wurden aus Wesent-
lichkeitsgriinden keine zuséatzlichen Risiken beriicksich-
tigt. Auch auf eine Abzinsung wurde verzichtet. Der
Marktwert entspricht somit dem handelsrechtlichen
Wertansatz. Der Unterschied zwischen HGB-Bilanz ba-
siert aufgrund der Zuordnung der Zinsen aus Kapitalan-
lagen. Diese sind unter Solvency Il in den Marktwerten
der Anlagen enthalten.

D.2 Versicherungstechnische Riick-

stellungen
Solvency I
- ‘ Bester Rickstellungs-
Versicherungstechnische Schitzwert Risikomarge transitional® Gesamt HGB Differenz
R in Tsd. EUR in Tsd. EUR in Tsd. EUR in Tsd. EUR in Tsd. EUR in Tsd. EUR
Lebensversicherung (auBer index-
und fondsgebundenen 4.446.804 31.031 0 4.477.835 5.233.063 -755.228
Versicherungen)
Kikes et clEnty Bach At -22.432 7.749 0 -14.682 86.915 -101.597
der Lebensversicherung)
e tnd e shundene 611.011 4320 0 615331 626.886 11555
Versicherungen
Summe 5.035.383 43.100 0 5.078.483 5.946.863 -868.380

* als Abzugsterm fir die versicherungstechnischen Riickstellungen

Der Marktwert der versicherungstechnischen (Brutto-)
Riickstellungen des Unternehmens in Hohe von
5.078.483 Tsd. EUR setzt sich wie folgt zusammen:

31.12.2025

Marktwert vt. Rickstellungen Tsd. EUR
Erwartungswert Garantien vor 0&G  3.437.201
irecmiean .l 1oeve

davon Qptionen 4.559

davon Garantien 6.045
Kiinftige Uberschussbeteiligung 1.001.584
Fondsgebundene Versicherung 585.994
Risikomarge 43.100
vt. Rst. sofern als Ganzes berechnet 0
Wert des Riickstellungs- 0
transitionals als Abzugsterm
Versicherungstechnische
(Brutto-)Riickstellungen 5.078.483

Eine besondere Rolle spielen hierbei die Versicherungs-
nehmer-Optionen und Finanzgarantien.

Zudem sind Kapitalbindungskosten in Form der Risiko-
marge ein Bestandteil der versicherungstechnischen
Riickstellungen. Im nachfolgenden Kapitel werden die
einzelnen Bestandteile und die Grundlagen, Methoden

und Hauptannahmen im Zusammenhang mit der Bewer-
tung der versicherungstechnischen Riickstellung erldu-
tert. Fur Sparten gleichartiger Natur, Art und Komplexi-
tat wurden identische Verfahren zur Bewertung verwen-
det, weshalb eine Beschreibung der Grundlagen, Metho-
den und Hauptannahmen nur auf aggregierter Ebene er-
folgt.

D.2.1 Grundlagen, Methoden und Hauptannah-
men zur Bewertung der versicherungs-
technischen Riickstellungen

Der Marktwert der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen, wie im Kapitel D.2 quantitativ dargestellt, setzt
sich zusammen aus dem Besten Schatzwert der Ver-
pflichtungen und der Risikomarge.

Ermittlung des Besten Schatzwertes
Grundlagen

Die einzelnen Komponenten des Besten Schatzwertes
lassen sich wie folgt spezifizieren:

Erwartungswert der Garantien:

Der Erwartungswert der Garantien beschreibt die Be-
wertung der erreichten Garantieleistungen. Dieser wird
auf den Bestand inklusive der bereits gutgeschriebenen
und der fiir die Folgejahre deklarierten Uberschussbe-
teiligung, ohne Beriicksichtigung des Neugeschifts ge-
rechnet.
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Kiinftige Uberschussbeteiligung:

Fiir das klassische iberschussberechtigte Lebensversi-
cherungsgeschift sowie fiir die Krankenversicherung
nach Art der Lebensversicherung wird die kiinftige
Uberschussbeteiligung im Rahmen des Bewertungsmo-
dells (Branchensimulationsmodell) bestimmt.

Basierend auf den jeweils bereits generierten pfadab-
hingigen Uberschiissen werden die bereits garantier-
ten Leistungen mit Hilfe der abgeschitzten Uberschuss-
beteiligung erhoht. Hierbei werden die rechtlichen Rah-
menbedingungen wie die Mindestzufiihrungsverord-
nung (MindZV) und das Lebensversicherungsreformge-
setz (LVRG) addquat beriicksichtigt.

Wert der Optionen und Garantien:

Bei der Ermittlung des Werts der Optionen und Garan-
tien sind Garantie bzw. Option auf Uberschussbeteili-
gung, garantierte Riickkaufswerte, das Wahlrecht zwi-
schen Rente und Kapitalabfindung etc. zu verstehen.
Die Versicherungsnehmer haben in der Regel vertrag-
lich die Optionen auf Riickkauf und Kapitalwahl (bei
Rentenversicherungen). Der Wert dieser Optionen wird
stochastisch ermittelt. Er erh6ht den Wert der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen. Mit dem Wert der Fi-
nanzgarantien werden die méglichen Kosten bestimmt,
die in einem unsicheren zukiinftigen Marktumfeld auf-
grund der Nichterwirtschaftung der Garantiezinsen
durch die Gesellschaft zu tragen sind.

Methoden

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstel-
lung fiir die Solvenzbilanz erfolgt mit Hilfe des Bran-
chensimulationsmodells des Gesamtverbandes der
Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV). Die Gesell-
schaft verwendet bei diesen Berechnungen das Bran-
chensimulationsmodell Version 4.3. Als Bewertungsan-
satz wird dabei ein stochastischer Simulationsansatz
verwendet. Als Grundlage dieses Bewertungsmodells
dienen dabei die Daten der unternehmensspezifischen
deterministischen Bestandsprojektionen. Insbesondere
wird die Entwicklung des Risikoergebnisses und des iib-
rigen Ergebnisses deterministisch ermittelt.

Fiir die stochastische Bewertung der versicherungs-
technischen Riickstellungen werden als Modelleingabe-
werte simulierte Kapitalmarktpfade benétigt. Pro Kapi-
talmarktpfad werden fiir das Branchensimulationsmo-
dell der jdhrliche Wert der Diskontfunktion, der jahrliche
Wert des Aktien- und Immobilienportfolios, die erwarte-
ten Dividenden bzw. Mieten aus diesen Portfolios, der
Zins einer Nullkuponanleihe sowie der Kupon zu ver-
schiedenen Restlaufzeiten fiir den gesamten Projekti-
onszeitraum benoétigt. Diese Werte werden durch einen
vom GDV zur Verfligung gestellten stochastischen Sze-
nariogenerator erzeugt. Dieser basiert auf einem 2-Fak-
tor-Hull-White-Modell fiir die Projektion der Zinskurven
und auf einem Black-Scholes-Modell fiir die Projektion
der Realwerte. Diese werden {iber die Kalibrierung der
Eingangsparameter an das aktuelle Kapitalmarktumfeld

zum Stichtag angepasst. Die Parameter des Modells
missen zum Teil durch separate Programme, wie einem
Tool zur Zinskalibrierung fiir den Parameter der Zins-
volatilitdt oder einem Tool zur Realwertkalibrierung fiir
die zeitabhdngigen Parameter der Volatilitat des Aktien-
portfolios und des Immobilienportfolios, bestimmt wer-
den.

Die Volatilitdt des Aktienportfolios und des Immobilien-
portfolios wird dabei aus der historischen Aktienent-
wicklung (beruhend auf einem historischen Aktienin-
dex) bzw. Immobilienentwicklung (jéhrliche Wertent-
wicklung eines unternehmensspezifischen Immobilien-
portfolios) berechnet. Zur Berechnung der Zinsvolatili-
tat wird, solange keine Marktverwerfungen zu beobach-
ten sind, eine Stichtagsbetrachtung ohne Glattung ver-
wendet, sodass die Kalibrierung konsistent zu den aktu-
ellen Marktdaten ist.

Die Qualitdt der Simulationen stellt das Unternehmen
mittels einer statistischen Analyse der Ergebnisse si-
cher. Wenn fir die Projektion kunftiger Finanzmarktpa-
rameter ein Modell verwendet wird, muss es folgende
Anforderungen erfiillen: Die Vermdgenswerte und
Preise miissen mit den an den Finanzmarkten erzielten
Preisen in Einklang stehen. Zudem geht es davon aus,
dass keine Arbitragemdglichkeit besteht.

Zusétzlich erzeugt und validiert das Unternehmen noch
Szenarien mit unterschiedlichen Startwerten des Zu-
fallszahlengenerators (Seed). Fur die Solvency II-
Berechnung zum Stichtag wurden fiinf Seeds zufallig
ausgewdhlt und verglichen. Die fiir die weiteren Berech-
nungen verwendeten Szenarien werden mit dem quali-
tativ besten Seed dieser Untersuchung durchgefiihrt.
Fur den Nachweis der Qualitdt wurden verschiedene
Tests mit Hilfe des vom GDV bereitgestellten Validie-
rungstools durchgefiihrt (Vergleich Zins-Rendite, Anteil
negativer Zinsen, Aktien-Ertrag, Aktien-Varianz, Immo-
bilien-Ertrag, Immobilien-Varianz, Martingaltest — Ak-
tien, Martingaltest — Immobilien, Vergleich Swaption-
volatilitaten).

Basierend auf den Ausgaben des 6konomischen Szena-
riogenerators werden das Kapitalanlageergebnis sowie
die Buch- und Marktwerte der Kapitalanlage fiir die pro-
jizierten Jahre unter Beriicksichtigung der Entwicklung
des Kapitalmarktes im jeweiligen Pfad fortgeschrieben.
In jedem Projektionsschritt werden zudem samtliche
ein- und ausgehenden Cashflows bei der Ermittlung der
Neuanlage beriicksichtigt.

Das Kapitalanlageergebnis und die Uberschussbeteili-
gung werden fiir die projizierten jahrlichen zukiinftigen
Zeitintervalle unter Beriicksichtigung der Entwicklung
des Kapitalmarkts stochastisch bewertet. Dabei wird die
jeweilige Entwicklung des Kapitalmarktes fir die zwei
Kapitalanlageklassen Realwerte und Zinstitel mit Hilfe
des 6konomischen Szenariogenerators erzeugt. Auf die-
ser Basis werden die Buch- und Marktwerte des Kapital-
anlagebestands stochastisch pfadabhdngig fortge-
schrieben. In jedem Projektionsschritt werden zudem
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samtliche ein- und ausgehende Cashflows bei der Er-
mittlung der Neuanlage bertiicksichtigt. Die Neuanlage
wird anschlieBend zu aktuellen Marktbedingungen in
Realwerte und Zinstitel getatigt.

Die Ermittlung des Rohiiberschusses ergibt sich zu je-
dem Zeitpunkt der Projektion aus dem ermittelten reali-
sierten Kapitalertrag, dem Aufwand fiir die rechnungs-
maRigen Zinsen und der Zinszusatzreserve sowie aus
dem festgelegten projizierten Risikoergebnis und dem
Ubrigen Ergebnis. Zu jedem Zeitpunkt der Projektion
und fiir jeden Pfad werden in dem verwendeten Modell
sowohl die Leistungsanderungen als auch eine verein-
fachte HGB-Bilanz aufgestellt.

Die ermittelte Beteiligung der Versicherungsnehmer am
Rohiberschuss wird der RfB zugefiihrt. Im Modell er-
folgt keine separate Abbildung der Direktgutschrift.
Stattdessen wird der Betrag der ersten Direktgutschrift
der RfB zum Bewertungsstichtag entnommen. Grund-
satzlich werden durch die stochastische Simulation die
freie RfB sowie der SUAF fortgeschrieben. Die Uber-
schussbeteiligung wird den Versicherungsnehmern di-
rekt am jeweiligen Bilanzstichtag fiir das nachste Jahr
gutgeschrieben. Entsprechend entféllt die Fortschrei-
bung der festgelegten RfB. Die Gutschrift erfolgt Giber
eine Erhéhung der Deckungsriickstellung mit anschlie-
Render Leistungserh6hung oder durch eine direkte Aus-
zahlung an die Kunden.

Bei der Projektion der zukiinftigen Leistungs-Cashflows
wird eine Diskontierung entlang der risikolosen Zins-
strukturkurve zum Bilanzierungszeitpunkt verwendet.
Bei der Best Estimate-Bewertung sind dem Modell Infor-
mationen zu den realistischen Rechnungsgrundlagen 2.
Ordnung zu Gbergeben. Ein dynamisches Kundenver-
halten mit verdndertem Storno- oder Kapitalwahlverhal-
ten aufgrund deutlicher Unterschiede zwischen
Marktzinsniveau und Gesamtverzinsung wird im Modell
abgebildet.

Die Verdnderung der Zinszusatzreserve wird im rech-
nungsmdRigen Zinsaufwand summiert. Die Fortschrei-
bung der Zinszusatzreserve erfolgt mit Hilfe der ge-
schatzten Aufwdnde fiir die Zinszusatzreserve pro Basis-
punkt der Differenz zwischen Rechnungszins und Refe-
renzzinssatz bezogen auf die HGB-Deckungs-
riickstellung ohne Zinszusatzreserve je Bilanzstichtag
und Rechnungszinsgeneration. Der Referenzzinssatz
wird dabei fiir die Zinszusatzreserve auf Grundlage der
simulierten 10-jdhrigen Zinsen der letzten 10 Jahre er-
mittelt. Hierzu wird als Grundlage die Renditenzeit-
reihe von 10-jdhrigen AAA-Staatsanleihen verwendet.

Hauptannahmen

Zur Bilanzprojektion werden biometrische Annahmen
2. Ordnung (Sterblichkeit, Langlebigkeit, Invalidit&t)
verwendet. Diese werden auf Basis unternehmens-indi-
vidueller Tafeln bestimmt. Die Stornoannahme wird
ebenfalls mit Hilfe von internen Tafeln in Abhangigkeit
von einzelnen Produktarten und Zahlungsweisen

ermittelt. Es werden separate Quoten fiir folgende Vor-
gdnge bestimmt:

. Rickkdufe von Vertrdgen gegen laufenden Beitrag

. Rickkdufe von Vertragen gegen Einmalbeitrag

. Beitragsfreistellungen von beitragspflichtigen Ver-
tragen

Fiir diese Vorgange wiederum werden fiir die folgenden
Produktgruppen jeweils eigene Quoten ermittelt:

. Kapitalversicherungen-Altbestand

. Kapitalversicherungen-Neubestand

. Risikolebensversicherungen (ohne Restkreditver-
sicherungen)

. Restkreditversicherungen

. aufgeschobene Rentenversicherungen-Altbestand

. aufgeschobene Rentenversicherungen-Neube-
stand (ohne kapitaleffiziente aufgeschobene Ren-
tenversicherungen, Riester- und Basis-Renten)

. kapitaleffiziente aufgeschobene Rentenversiche-
rungen

. Riester-Renten

. Basis-Renten

. Invaliditdtsversicherungen

. fondsgebundene Rentenversicherungen

. fondsgebundene Lebensversicherungen

Zusatzlich werden Stornoprofilvektoren verwendet, die
die Stornoquoten in Abhdngigkeit von der jeweiligen
Produktgruppe, der Zahlungsweise und der aktuellen
Verweildauer eines Vertrages im Bestand erhéhen oder
senken. Dabei werden fiir die folgenden Produktgrup-
pen eigene Vektoren angesetzt:

. Kapitalversicherungen

. Risikolebensversicherungen (ohne Restkreditver-
sicherungen)

. Restkreditversicherungen

. aufgeschobene Rentenversicherungen (ohne kapi-
taleffiziente aufgeschobene Renten-versicherun-
gen, Riester- und Basis-Renten)

. kapitaleffiziente aufgeschobene Rentenversiche-
rungen

. Riester-Renten

. Basis-Renten

. Invaliditdtsversicherungen

. fondsgebundene Rentenversicherungen

. fondsgebundene Lebensversicherungen

Die Kapitalwahlwahrscheinlichkeiten werden nach Ver-
trdgen gegen laufenden Beitrag und Vertragen gegen
Einmalbeitrag getrennt fiir folgende Produktgruppen
bestimmt:

. kapitaleffiziente Renten

. Riester-Renten

. Basis-Renten

. fondsgebundene Rentenversicherungen
. Uibrige aufgeschobene Renten
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Fiir Vertrdge gegen Einmalbeitrag wird dabei tiber den
gesamten Projektionszeitraum eine konstante Kapital-
abfindungswahrscheinlichkeit verwendet.

Die Kapitalwahlwahrscheinlichkeiten fiir Vertrage gegen
laufenden Beitrag sinken mit zunehmender Projektions-
dauer. Dabei erfolgt die Absenkung je nach regulatori-
scher Rahmenbedingung produktspezifisch bei Riester-
Renten bis auf ein Niveau von 15 %, bei Basis-Renten
bis auf 5 % und bei allen ibrigen Renten bis auf 60 %.

Die Annahmen zur Inanspruchnahme von Dynamikerho-
hungen werden fiir folgende Produktgruppen separat
ermittelt:

. Kapitalversicherungen-Altbestand

. Kapitalversicherungen-Neubestand

. Risikolebensversicherungen

. aufgeschobene Rentenversicherungen-Altbestand

. aufgeschobene Rentenversicherungen-Neube-
stand (ohne kapitaleffiziente aufgeschobene Ren-
tenversicherungen, Riester- und Basis-Renten)

) kapitaleffiziente aufgeschobene Rentenversiche-
rungen

o Riester-Renten

. Basis-Renten

. Invaliditatsversicherungen

) fondsgebundene Rentenversicherungen

) fondsgebunden Lebensversicherungen

) Risikozusatzversicherungen

) Berufsunfahigkeitszusatzversicherungen-Altbe-
stand

) Berufsunfahigkeitszusatzversicherungen-Neube-
stand

Die Kosten werden, sofern méglich, den entsprechen-
den Vertrdgen zugeordnet. Allgemeine Kosten werden
entsprechend ihrer Verursachung prozentual auf die
einzelnen Vertragsarten aufgeteilt. Zukiinftige Kapital-
anlagekosten werden auf Grundlage von historischen
Werten prognostiziert und in Bezug zur Bilanzsumme
angesetzt. Zur Erzeugung der Kapitalmarktszenarien
flieRt eine Reihe von Annahmen ein, die entweder auf-
grund von Daten oder Expertenmeinung festgelegt wer-
den.

Kiinftige Managemententscheidungen werden durch
Parameter vorgegeben. Diese betreffen im Wesentli-
chen:

. Zahlungszeitpunkt Versicherungstechnik: Mittlerer
Zeitpunkt der Zahlungsstrome im Jahr (Angabe in
Monaten)

. Falligkeitszeitpunkt Zinstitel: Mittlerer Rickzah-
lungs- / Zinszahlungszeitpunkt bei Zinstiteln

. Steuersatz: Mittlerer Steuersatz des Unterneh-
mens

. Fixed-Income-Neuanlage Restlaufzeit: Mittlere
Laufzeit, in die das Unternehmen im Zinstitelbe-
reich im Schnitt neu anlegt

. BWR-Grenze Realwerte und Realisierungsanteil:
Im Realwertportfolio werden zunédchst Reserven

aufgebaut, erst wenn die Reserven zu hoch wer-
den, werden die die vorgegebene Grenze Uber-
schreitenden Reserven anteilig aufgelost.

. Ziel- / Mindestanteil Zinstitel: In der Regel wird der
Zielanteil an Zinstiteln angesteuert. Lediglich falls
auf den Realwerten Lasten bestehen, werden diese
Realwerte nur verduBert, um den Mindestanteil an
Zinstiteln zu erreichen.

o Abschreibungsgrenze Realwerte: Bis zu einer mo-
deraten Realwertminderung wird die Abschrei-
bungsgrenze nach 8§ 341b HGB genutzt. Die Bewer-
tung der Realwerte erfolgt getrennt nach Aktien
und Immobilien.

. Verrechnungszeitraum: Falls Bewertungsreserven
auf Zinstitel aufgeldst werden, mindert dies den
Kapitalertrag im Folgezeitraum. Der Verkauf ist
technisch nicht exakt umgesetzt, weshalb die Er-
tragsminderung pauschal errechnet wird.

o Rohiberschussaufteilung: Es wird eine konstante
Rohiberschussaufteilung zwischen Versiche-
rungsnehmer und Versicherungsunternehmen an-
gestrebt.

o Schalter Erh6hung Zielverzinsung: Kann in einem
Jahr die Zielverzinsung nicht dargestellt werden,
wird bei aktiviertem Schalter in den Folgejahren
die Zielverzinsung erhdht, um die Ausschiittung
nachzuholen.

o Schalter LVRG: Aktiviert die Querverrechnungs-
moglichkeit zwischen den Ergebnisquellen.

o Ober-/Untergrenze freie RfB: Die festgelegten, sze-
narioabhdngigen Ober-/Untergrenzen der freien
RfB steuern die Anpassung der Uberschussbeteili-
gung und der Sonderausschittungen.

. Barauszahlung: Legt fest, wie viel Uberschussbe-
teiligung in Prozent der Deckungsriickstellung in
Form eines Beitragsrabatts an die VN ausgezahlt
wird.

. Ziel-Zufithrung SUAF: Legt fest, wie viele Basis-
punkte der Uberschussbeteiligung zunichst nur
als Schlussiiberschuss gewdhrt werden, bevor eine
laufende Uberschussbeteiligung gezahlt wird.

o Anteil SUAF-Zufiihrung: Bestimmt, welcher Anteil
der gesamten Deklaration auf Schlusstiberschiisse
entfdllt (im ,,normalen“ Fall, also wenn signifikant
Uberschussbeteiligung gezahlt wird).

o »RfB-Uberlauf*: Sonderausschiittungen erfolgen,
wenn RfB- Grenze und SUAF- Grenze iiberschritten
sind.

o Parameter zur Dynamischen Asset-Allokation: Es
wird geregelt, in welchem Umfang und unter wel-
chen Umstdnden das Unternehmen in einem ad-
versen Kapitalmarktumfeld riskante Kapitalanla-
gen (Aktien/Immobilien) durch risikofreie Zinsanla-
gen ersetzt.

Diese Parameter werden auf Basis von empirischen Da-
ten kalibriert.

Von den beiden zur Verfligung stehenden Varianten zur
Bestimmung des Rohiiberschusses und der RfB-Zufiih-
rung, ,AG-Sicht“ mit Fokus auf dem Aktiondrsanteil und
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»,VVaG-Sicht“ mit Fokus auf dem Versicherungsnehmer-
Anteil, wird die Variante 1 verwendet, da dies die Ge-
schéftspolitik des Unternehmens besser abbildet.

Zur Beriicksichtigung des dynamischen Kundenverhal-
tens wurden Parametrisierungen vorgenommen, welche
eine prozentuale Abweichung des Stornoverhaltens in
verschiedenen Pfaden darstellen. Beispielsweise wer-
den Annahmen getroffen, ab welchem Abstand von Ge-
samtverzinsung zum Kapitalmarktzins die Versiche-
rungsnehmer erhoht stornieren bzw. die Kapitalabfin-
dung wahlen.

Risikomarge
Grundlagen

Die Risikomarge ist ein Zuschlag zum Besten Schatz-
wert und bildet nicht absicherbare Risiken, insbeson-
dere Risiken aus der Versicherungstechnik, ab. Mit der
Ermittlung des Zuschlags wird sichergestellt, dass die
Gesellschaft auch im Fall einer Insolvenz im ersten Jahr
ausreichend finanzielle Mittel besitzt, um alle Anspri-
che der Versicherungsnehmer zu bedienen.

Methoden

Bei der Berechnung der Risikomarge wird der Kapital-
kosten (,,Cost of Capital“, CoC)-Ansatz verwendet mit der
Annahme, dass das Versicherungsunternehmen am
Ende des ersten Jahres insolvent ist. Hierbei sollen die
Kapitalanlagen und Verpflichtungen von einem Refe-
renzunternehmen Gibernommen werden. Das Referenz-
unternehmen muss liber den gesamten verbleibenden
Zeitraum in jedem Jahr Solvenzkapital fir alle Risiken
stellen, die nicht absicherbar sind. Die Bereitstellung
dieses Solvenzkapitals verursacht Kosten, fiir die das
Referenzunternehmen entschadigt werden muss.

Die Risikomarge wird als Barwert der Kosten fiir die Be-
reitstellung von Solvenzkapital bis zur vollstandigen Ab-
wicklung des Bestands angesetzt. Der Kapitalkostensatz
betragt 6 %. Zur Prognose der Kapitalanforderung aus
nicht absicherbaren Risiken werden die entsprechenden
SCRs proportional zu geeigneten Risikotreibern entwi-
ckelt.

Riickstellungstransitional

Beim Riickstellungstransitional handelt es sich um eine
MaRnahme, die, beginnend ab dem 01.01.2016 in den
folgenden 16 Jahren einen gleichméRigen Ubergang
der versicherungstechnischen Riickstellung nach Sol-
vency | zu deren Bewertung nach Solvency Il schaffen
soll. Zu Beginn der Ubergangsphase wird die Differenz
der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen
beider Bewertungsansatze als Abzugsterm der Solvency
II-Riickstellung hinzugefiigt und im Verlauf des Uber-
gangszeitraumes linear von 100 % ab 1. Januar 2016
auf 0 % am 1. Januar 2032 reduziert.

Im Jahr 2024 wurde von der BaFin die Neuberechnung
des voriibergehenden Abzugs fiir die UbergangsmaRk-
nahme bei versicherungstechnischen Riickstellungen
gemal’ 8 352 Abs. 3 VAG angeordnet. Der Abzugsbetrag

wurde auf Basis des Stichtages 01.01.2024 neu berech-
net und ist gemaR BaFin-Anordnung mit dem Wert von
0 EUR ab 30.06.2024 zu beriicksichtigen.

D.2.2 Beschreibung des Grades der
Unsicherheit

Der Grad der Unsicherheit in der Lebensversicherung ist
hauptsachlich in den Parametern Zins, Kosten und Bio-
metrie enthalten. Im Rahmen des Grades der Unsicher-
heit wurden verschiedene Szenario-Analysen durchge-
fuhrt, welche die Volatilitat des Geschaftes bei Verdande-
rung von diesen Input-Parametern untersuchen. Die
festgestellten Abweichungen lagen alle in einem ange-
messenen Toleranzbereich.

D.2.3 Erlduterung aller wesentlichen Unter-
schiede zwischen der Bewertung fiir Sol-
vabilitdtszwecke und der Bewertung fiir
den Jahresabschluss (HGB)

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen nach HGB und Solvency Il unterscheiden sich
deutlich. Unter HGB wird in der Deckungsriickstellung
ausschlieBlich die aktuell garantierte Leistung unter Zu-
grundelegung vorsichtiger Rechnungsgrundlagen
(Sterblichkeit, Kosten, Invalidisierung) und eines festen
Rechnungszinses bewertet. Das Vorsichtsprinzip des
HGB realisiert sich also implizit in den Rechnungs-
grundlagen. Dariiber hinaus werden bereits realisierte
Uberschiisse, soweit sie der Versicherungsnehmer-
sphére zugeordnet werden, in der Riickstellung fiir Bei-
tragsriickerstattung angesammelt. Sie stehen fir kiinf-
tige Uberschussbeteiligung zur Verfiigung.

Unter Solvency Il wird die garantierte Leistung unter Zu-
grundelegung Bester Schatzwerte als Rechnungsgrund-
lagen und der risikofreien Zinskurve, ggf. unter Beruick-
sichtigung einer Volatilitdtsanpassung, bewertet. Zu-
satzlich werden die enthaltenen Optionen und Finanz-
garantien 6konomisch bewertet und fiir die nicht absi-
cherbaren Risiken eine explizite Risikomarge gestellt.
Daruiber hinaus werden samtliche kiinftig entstehenden
handelsrechtlichen Uberschiisse in den versicherungs-
technischen Riickstellungen erfasst, soweit sie den Ver-
sicherungsnehmer in Form von kiinftiger Uberschussbe-
teiligung gutgeschrieben werden. Der Barwert der nicht
festgelegten Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung
wird hingegen als Uberschussfonds den Eigenmitteln
zugeordnet und damit nicht in den versicherungstech-
nischen Riickstellungen erfasst. Vor dem Hintergrund
dieser erheblichen Unterschiede in der Bewertungssys-
tematik wird eine Quantifizierung von Einzeleffekten
derzeit nicht vorgenommen.

D.2.4 Verwendung von UbergangsmaRnahmen

Die SLS hat bei der zustandigen Aufsichtsbehorde die
Verwendung der Volatilitdtsanpassung bei versiche-
rungstechnischen Riickstellungen gemaf Artikel 77d
der Richtlinie 2009/138/EG und die Verwendung der
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UbergangsmaRnahme bei versicherungstechnischen
Riickstellungen gemaR Artikel 308d der Richtlinie
2009/138/EG, dem so genannten Riickstellungstransiti-
onal, beantragt und die Genehmigung erhalten.

Die Volatilitdtsanpassung bezeichnet dabei einen Auf-
schlag auf die zu verwendende Zinskurve. Damit sollen
vor allem Schwankungen in den Solvency Il Ergebnissen
verringert werden, die auf Markttbertreibungen zuriick-
zufiihren sind. Die Hohe der Volatilitdtsanpassung wird
entsprechend den Vorgaben des 8 351 VAG berechnet
und von EIOPA verdoffentlicht. Die Volatilitdtsanpassung
betragt zum 31.12.2025 14 Basispunkte.

Beim Ruickstellungstransitional handelt es sich um eine
MaRnahme, mit der ein gleitender Ubergang vom bishe-
rigen Aufsichtsregime zum neuen Aufsichtsregime er-
moglicht werden soll. Es stellt einen Abschlag auf die
versicherungstechnischen Riickstellungen dar und fiihrt
zur Erhéhung der vorhandenen Eigenmittel. Der Ab-
zugsbetrag wurde auf Basis des Stichtages 01.01.2024
neu berechnet. Der neue Abzugsbetrag liegt bei 0 EUR
und ist gemaR BaFin-Anordnung ab 30.06.2024, jedoch
nicht riickwirkend, zu berticksichtigen.

In der nachstehenden Tabelle wird die Auswirkung
quantifiziert, die eine Nichtanwendung der Ubergangs-
malnahme Volatilitdtsanpassung auf die Solvabilitat
und Finanzlage des Unternehmens hitte. Da ab
30.06.2024 ein Riickstellungstransitional von 0 EUR fiir
die Gesellschaft anzusetzen ist, hat diese MalRnahme
keine Wirkung mehr.

Stichtag 31.12.2025

ohne

Riickstellungstransitional
Berechnungsergebnisse mit VA ohne VA
Anrechnungsfahige Eigenmittel zur
Bedeckung des SCR in Tsd. EUR R ZeL1st
Anrechnungsfahige Eigenmittel zur
Bedeckung des MCRin Tsd. EUR kil 2l e
SCR-Anforderungenin Tsd. EUR 59.147 59.126
MCR-Anforderungen in Tsd. EUR 26.616 26.607
SCR-Bedeckung in Prozent 405 408
MCR-Bedeckungin Prozent 899 906

Zum Stichtag liegen ohne UbergangsmaRnahmen aus-
reichende Eigenmittel zur Bedeckung des Risikokapitals
der Gesellschaft vor. Ohne Volatilitdtsanpassung liegt
die Bedeckungsquote der Solvenzkapitalanforderungen
bei 408 %, die der Mindestkapitalanforderungen bei
906 %. Von der Anwendung der UbergangsmaRnahme
bei risikofreien Zinssatzen gemal Artikel 308c der
Richtlinie 2009/138/EG macht die Gesellschaft keinen
Gebrauch.

D.2.5 Beschreibung der einforderbaren Betrdge
aus Riickversicherungsvertrdagen und ge-
geniiber Zweckgesellschaften

Da die bestehenden Riickversicherungsvereinbarungen
nicht wesentlich sind, werden diese momentan nicht bei

der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen fiir Solvabilitatszwecke beriicksichtigt.

Vereinbarungen mit Zweckgesellschaften sind in der
Gesellschaft nicht vorhanden.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Stichtag 31.12.2025

Solvency Il HGB
Sonstige Verbindlichkeiten Tsd. EUR Tsd. EUR
Andere Riickstellungen als
versicherungstechnische Riickstellungen LR LT
Rentenzahlungsverpflichtungen 28.156 34.203
Depotverbindlichkeiten
(aus demin Riickdeckung gegebenen 21.447 21.447
Versicherungsgeschift)
Latente Steuerschulden 11.753 0
Derivate 69 0
Verbindlichkeiten gegeniiber
Versicherungen und Vermittlern el SR
V?rblndhf:hkmten gegeniiber s T
Riickversicherern
Verb_lndhchkmten (Handel, nicht A i
Versicherung)
Sonsti icht d Stell
onstige nichtan anderer Stelle 965 965

ausgewiesene Verbindlichkeiten

Gesamt 101.135 130.012

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische
Riickstellungen

In dieser Position sind hauptsdchlich kurzfristige Riick-
stellungen enthalten. Den gréf3ten Anteil haben die
Riickstellungen fur Versicherungsvermittler und -vertre-
ter, die Rickstellungen fiir variable Vergiitung sowie die
Riickstellungen aus Lieferungen und Leistungen. Aus-
gangspunkt der Wertermittlung ist der nominale Erfil-
lungsbetrag. Die Riickstellungen fiir Altersteilzeit wur-
den fur die Marktwertermittlung abgezinst. Bei den wei-
teren Positionen wurde aufgrund der Kurzfristigkeit der
Riickstellungen auf eine Abzinsung verzichtet. Handels-
rechtlich wurde der nominale Erfilillungsbetrag ange-
setzt. Der Marktwert entspricht somit dem handels-
rechtlichen Wertansatz.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Der Marktwert der Pensionsverpflichtungen wird mit
dem sogenannten Anwartschaftsbarwertverfahren (PUC-
Methode) ermittelt. Dazu wurde ein versicherungsma-
thematisches Gutachten angefertigt.

Der Wertansatz der Pensionsriickstellungen in der Han-
delsbilanz wird nach demselben Verfahren berechnet
wie der Marktwert fir die Solvabilitatsiibersicht.

Der Bewertungsunterschied zwischen Handelsbilanz
und Solvabilitdtsiibersicht ergibt sich aus der Verwen-
dung eines unterschiedlichen Diskontierungszinssat-
zes.

Depotverbindlichkeiten

Depotverbindlichkeiten aus dem in Riickdeckung gege-
benen Versicherungsgeschift bestehen in Form von
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Bardepots. Die Verbindlichkeiten wurden mitihren Er-
fullungsbetragen angesetzt.

Aus Wesentlichkeitsgriinden wird deshalb bei der Wer-
termittlung nach Solvency Il auf eine Abzinsung verzich-
tet. Der Marktwert entspricht somit dem handelsrechtli-
chen Wertansatz.

Latente Steuerschulden

Latente Steuern sind fiir alle Vermégenswerte und Ver-
bindlichkeiten, einschlieRlich versicherungstechnischer
Riickstellungen, zu erfassen und zu bewerten, die fir
Solvabilitdts- oder Steuerzwecke angesetzt werden.

Diese werden in der Solvabilitatsiibersicht fiir steuerlich
wirksame Differenzen zwischen dem Steuerbilanzwert
und dem Wert in der Solvabilitatsiibersicht der einzel-
nen Bilanzpositionen gebildet und mit dem unterneh-
mensindividuellen Nominalsteuersatz bewertet.

Latente Steueranspriiche des jeweiligen Jahres werden
als werthaltig angesehen, soweit ihnen latente Steuer-
schulden desselben Jahres gegeniiberstehen.

Die Abweichung bei den latenten Steuern ist zum einen
auf den unterschiedlichen Ausweis in der Bilanz zuriick-
zufiihren. Wahrend latente Steueranspriiche und latente
Steuerschulden in der Solvabilitatsiibersicht getrennt
ausgewiesen werden, erfolgt in der Handelsbilanz eine
saldierte Darstellung.

Zum anderen resultiert der Unterschied zwischen den
latenten Steuern aus den Bewertungsunterschieden bei
den Vermdégenswerten und Schulden in der Solvabili-
tatslibersicht und in der Handels- bzw. Steuerbilanz. Die
unterschiedlichen Bewertungsansédtze in der Handelsbi-
lanz und in der Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke sind
in den Erlduterungen zu den einzelnen Vermdgenswer-
ten, Riickstellungen und Verbindlichkeiten genannt.

Derivate

Bei der Bewertung von freistehenden und in struktu-
rierte Schuldtitel eingebetteten Derivaten kommen an-
erkannte alternative Bewertungsmethoden zum Einsatz.
Die Wahl der Methode richtet sich dabei nach der Art
des Derivats.

Die Bewertung von Derivaten mit bestimmbaren Zah-
lungsstromen ohne optionale Bestandteile, wie bei-
spielsweise Vorkaufe, Swaps oder Devisenterminge-
schéfte, erfolgt anhand der Barwertmethode. Fiir die Be-
wertung werden am Markt beobachtbare Parameter her-
angezogen.

Die Vorkaufe (Forwards) werden mit den am Bewer-
tungsstichtag herrschenden Forward-Swapsatzen ana-
log zur Bewertung von festverzinslichen Finanztiteln
mittels der Spotsdtze bewertet. Der Marktwert der Vor-
kdufe entspricht dabei der Differenz zwischen den Zeit-
werten der jeweiligen Basisinstrumente am Stichtag
und den diskontierten Terminpreisen.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Solvabilitdtsiber-
sicht entspricht der Ermittlung der Zeitwerte fiir die

gemal HGB erforderlichen Anhangangaben. Es ergeben
sich keine qualitativen Unterschiede.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern

Diese Position beinhaltet nach Solvency Il ausschliel3-
lich uberféllige Verbindlichkeiten gegentiber Versiche-
rungsnehmern und Vermittlern, d.h. Verbindlichkeiten
mit einem mehr als 30 Tage zuriick liegenden Fallig-
keitsdatum. Da sich der liberwiegende Teil der Verbind-
lichkeiten auf das Vorjahr bezieht, wurde wegen Unwe-
sentlichkeit auf eine Abzinsung verzichtet.

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

In dieser Position sind kurzfristige Verbindlichkeiten
gegeniber Riickversicherern enthalten. Ausgangspunkt
der Wertermittlung ist der nominale Erfiillungsbetrag.
Aufgrund der kurzen Restlaufzeit der Verbindlichkeiten
wurde bei der Marktwertermittlung auf eine Abzinsung
verzichtet. Nach deutschem Handelsrecht wurde der no-
minale Erflllungsbetrag angesetzt. Der Marktwert ent-
spricht somit dem handelsrechtlichen Wertansatz.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Diese Verbindlichkeiten sind kurzfristig, wes-halb bei
der Marktwertermittlung auf eine Abzinsung verzichtet
wurde. Der Marktwert entspricht somit dem handels-
rechtlichen Wertansatz.

Weiterhin sind in dieser Position Verbindlichkeiten aus
Riickstellungen fiir Abschluss- und Prifungskosten, Be-
rufsunfahigkeitskosten und steuerliche Verbindlichkei-
ten enthalten. Diese Verbindlichkeiten sind kurzfristig
fallig, weshalb bei der Marktwertermittlung auf eine Ab-
zinsung verzichtet wurde. Der Marktwert entspricht so-
mit dem handelsrechtlichen Wertansatz.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Verbindlichkeiten

Diese Position beinhaltet alle sonstigen Verbindlichkei-
ten mit kurzer Laufzeit. Ausgangspunkt der Marktwer-
termittlung ist der nominale Erfiillungsbetrag. Aufgrund
der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten wurde auf
eine Abzinsung verzichtet. Handelsrechtlich wurde der
nominale Erfullungsbetrag angesetzt. Der Marktwert
entspricht somit dem handelsrechtlichen Wertansatz.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht, gemaR wel-
chen Vorschriften und mit welchen Methoden die Kapi-
talanlagen in der Solvabilitdtsiibersicht ermittelt wer-
den. Dabei sind in den Zeilen die einzelnen Positionen
der Solvabilitatsubersicht aufgefiihrt.

Gemal Art. 10 DVO gibt es drei Ebenen, die den Bewer-
tungsmalstab widerspiegeln. ,Ebene 1“ (Art. 10 Abs. 2
DVO) bedeutet, dass die vorliegenden Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten mit dem Marktpreis bewertet
werden. Es werden dabei Marktpreise verwendet, die fiir
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identische Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten an
aktiven Markten notiert werden.

»Ebene 2 (Art. 10 Abs. 3 DVO) bedeutet, dass die vorlie-
genden Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten mit
dem Marktpreis ahnlicher Vermégenswerte oder Ver-
bindlichkeiten, die an aktiven Markten notiert werden,
bewertet werden.

~Ebene 3“ (Art. 10 Abs. 5 DVO) bedeutet, dass der
Marktpreis fur die vorliegenden Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten mit einer alternativen Bewertungs-
methode ermittelt wird. Dabei kommen bei der Verwen-
dung alternativer Bewertungsmethoden Inputfaktoren
zum Einsatz, die an aktiven Markten beobachtbar sind.
Diese sind mit (a) gekennzeichnet. Es ist jedoch auch
moglich, Inputfaktoren zu verwenden, die an aktiven
Mérkten nicht beobachtbar sind. Diese sind in der Ta-
belle mit (b) gekennzeichnet. Fiir bestimmte Positionen
der Solvabilitatsiibersicht nennt die DVO besondere
Vorschriften, gemaR denen die Bewertung erfolgt. Diese
Positionen sind in der Tabelle nicht enthalten.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Vermégens-
werte und Verbindlichkeiten:

o Geschéfts- oder Firmenwert und immaterielle Ver-
mogenswerte gemdl Art. 12 DVO

) Anteile an verbundenen Unternehmen gemaR
Art. 13 DVO

) versicherungstechnische Riickstellungen ein-
schlieRlich der einforderbaren Betrdge aus Riick-
versicherungsvertrdgen gemaR Kapitel 11l DVO

. Eventualverbindlichkeiten gemaf Art. 11 DVO

. finanzielle Verbindlichkeiten gemafR Art. 14 DVO

. latente Steuern gemaR Art. 15 DVO

Bericht iiber die Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2025 | 44



Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Bewertungsmethodik
Solvency Il

Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b}

Ebene 1 und Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b}

Ebene 1 und Ebene 3 (a)
Ebene 1 und Ebene 3 (a)
Ebene 3 (b)

Ebene 1 und Ebene 3 (a)

Ebene 3 (b}

Ebene (1)

Ebene 3 (a)

Ebene 3 (a)
Ebene 3 (a)
Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b}
Ebene 3 (b}
Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b}
Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b)

Ebene 3 (b)
Ebene 3 (b}

Ebene 3 (b)
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Anwartschaftsbarwertverfahren

Bei langfristigen Verbindlichkeiten, wie beispielsweise
Pensionsrickstellungen, wird der Erfiillungsbetrag mit
versicherungsmathematischen Verfahren ermittelt.

Als Rechnungsgrundlage dienen dabei die HEUBECK-
RICHTTAFELN 2018 G. Des Weiteren gehen in die Be-
rechnung der Rechnungszins, die Gehaltsentwicklung
und die Fluktuation ein. Die Angemessenheit der ver-
wendeten Komponenten wird mindestens einmal jahr-
lich Gberpriift.

Barwertmethode

Bei der Barwertmethode wird der Zeitwert ermittelt, in-
dem individuelle Zahlungsstréome je Einzeltitel diskon-
tiert werden. Die Zahlungsstrome stellen erwartete Zah-
lungen an den Investor dar, die sich in Abhdangigkeit von
der Art des Investments ergeben. Fir festverzinsliche
Wertpapiere ergeben sich diese beispielsweise aus den
Zinszahlungen zum jeweiligen Zinstermin und aus dem
Nennbetrag bei Félligkeit.

Die Abzinsung der Zahlungsstréme erfolgt mit wéh-
rungsabhangigen Zinsstrukturkurven. Dem Bonitdtsri-
siko des Kontrahenten wird tiber Kreditrisikozuschlage,
sogenannte Spreads, Rechnung getragen. Die Bonitats-
spreads werden in Abhdngigkeit von der Laufzeit und
dem Emittenten ermittelt.

Bei der Barwertmethode handelt es sich um ein zulassi-
ges alternatives Bewertungsverfahren im Sinne der Sol-
vency llI-Bewertungshierarchie.

Erfiillungsbetrag

Bei kurzfristig falligen Verbindlichkeiten wird der nach
verninftiger kaufmannischer Beurteilung ermittelte Er-
fullungsbetrag angesetzt.

Equity-Methode

Die angepasste Equity-Methode wird bei der Bewertung
von verbundenen Versicherungsunternehmen unter
Solvency Il herangezogen. Es handelt sich dabei um ein
in Art. 13 DVO definiertes Bewertungsverfahren, bei
dem Versicherungsunternehmen mit ihrem anteiligen
Solvency ll-Eigenkapital angesetzt werden. Dieses
ergibt sich als anteiliger Uberschuss der Vermégens-
werte Uber die Verbindlichkeiten beim Tochterunter-
nehmen. Ansatz und Bewertung dieser Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten erfolgen dabei gemaR Solvency II
unter Beachtung der dargestellten Prinzipien.

Ertragswertverfahren

Der nach dem Ertragswertverfahren ermittelte Wert (Er-
tragswert) entspricht dem Barwert der den Unterneh-
menseignern zuflieBenden finanziellen Uberschiisse.
Die zu diskontierenden Nettoeinnahmen ergeben sich
dabei aufgrund des Anspruchs des Unternehmenseig-
ners auf Ausschiittungen bzw. Entnahmen der vom Un-
ternehmen erwirtschafteten finanziellen Uberschiisse
abzliglich etwaiger zu erbringender Einlagen der Eigner.
Wertbestimmend sind dabei diejenigen finanziellen

Uberschiisse, die als Nettoertridge in den Verfiigungsbe-
reich der Eigentimer gelangen. Zugrundeliegende Da-
ten sind dabei Planbilanzen, Plan-Gewinn- und Verlust-
Rechnungen sowie Finanzplanungen. Bei der Bestim-
mung der Nettozufliisse werden zudem inlédndische und
auslandische Ertragssteuern des bewerteten Unterneh-
mens und grundsatzlich die aufgrund des Eigentums
am Unternehmen beim Unternehmenseigner entste-
henden Ertragssteuern berticksichtigt. Die Diskontie-
rung der Zahlungsstrome erfolgt tiber den risikolosen
Basiszinssatz. Ferner wird die Ubernahme der unterneh-
merischen Unsicherheiten durch einen Risikoaufschlag
berticksichtigt.

Beim Ertragswertverfahren handelt es sich gemaR3 IDW S
1i.d.F.2008 um ein auch nach Solvency Il anerkanntes
Verfahren zur Unternehmensbewertung. Dieses kann
somit als alternative Bewertungsmethode gemaR der
Solvency llI-Bewertungshierarchie herangezogen wer-
den, sofern es keine gesonderten Vorschriften gibt, die
dies explizit ausschlieRen.

Der Ertragswert fiir Immobilien entspricht dem gemaR
88 17-20 ImmoWertV auf der Grundlage marktiiblich er-
zielbarer Ertrdge ermittelten Wert.

Externes Wertgutachten

Der ermittelte Marktwert wird mit Hilfe eines Wertgut-
achtens, ggf. unter Einhaltung weitergehender gesetzli-
cher Anforderungen nachgewiesen.

Kaufpreis, vermindert um Abschreibungen

Bei Sachanlagen werden die Anschaffungskosten, ver-
mindert um Abschreibungen, angesetzt.

Nennbetrag

Nennbetrag angesetzt. Ein Ausfallrisiko wird aufgrund
Bei Forderungen, die kurzfristig féllig sind, wird der der
guten Bonitdt der Schuldner nicht angesetzt. Da die For-
derungen taglich beglichen werden kénnen, wird aus
Wesentlichkeitsgriinden auf eine Abzinsung verzichtet.
Der Marktwert entspricht in diesen Fédllen dem Nennbe-
trag.

Nennbetrag mit Beriicksichtigung eines Ausfallrisikos

Bei Forderungen, die kurzfristig sind, wird der Nennbe-
trag angesetzt. Nach einem jahrlich Gberpriften inter-
nen Ratingverfahren auf Basis von historischen Ausfall-
raten wird das Ausfallrisiko der Kontrahenten ermittelt
und beriicksichtigt. Bei nicht gerateten Kontrahenten
wird das Ausfallrisiko auf Basis des durchschnittlichen
internen Ratings ermittelt. Aufgrund der Kurzfristigkeit
der Forderungen wird aus Wesentlichkeitsgriinden auf
eine Abzinsung verzichtet.

Nettovermdégenswert

Der Nettovermdgenswert ergibt sich als Wert aller Ver-
mdogenswerte abziiglich des Wertes aller Verbindlichkei-
ten. Er folgt somit dem in Art. 9 DVO geforderten Grund-
satz der Einzelbewertung von Vermégenswerten und
Verbindlichkeiten. Die Bewertung der Vermégenswerte
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und Verbindlichkeiten hat unter Verwendung von Markt-
parametern zu erfolgen. Es handelt sich um ein zuldssi-
ges alternatives Bewertungsverfahren gemaR der Sol-
vency lI-Bewertungshierarchie. Im Falle von Beteiligun-
gen ist zusatzlich zu beriicksichtigen, dass etwaige
nicht einzeln verduBerbare immaterielle Vermégens-
werte oder ein Geschafts- oder Firmenwert vom Wert al-
ler Vermdgenswerte abzuziehen sind.

Verfahren zur Derivatebewertung

Bei der Bewertung von freistehenden und in struktu-
rierte Schuldtitel eingebetteten Derivaten kommen an-
erkannte alternative Bewertungsmethoden zum Einsatz.
Die Wahl der Methode richtet sich dabei nach der Art
des Derivats.

Optionale Bestandteile strukturierter Schuldtitel, wie
beispielsweise Call-Rechte oder Swaptions, werden mit
auf dem Black-Scholes-Modell basierenden Verfahren
bewertet. Beim Black-Scholes-Modell handelt es sich
um ein anerkanntes finanzmathematisches Modell zur
theoretischen Bestimmung von Optionspreisen. Die Be-
wertung von Derivaten mit bestimmbaren Zahlungs-
stromen ohne optionale Bestandteile, wie beispiels-
weise Vorkaufe, Swaps oder Devisentermingeschéfte,
erfolgt anhand der oben beschriebenen Barwert-me-
thode. Fiir die Bewertung werden am Markt beobacht-
bare Parameter herangezogen.

Angemessenheit der Bewertungsverfahren

Die Grundséatze ordnungsmédRiger Buchfiihrung bilden
die Grundlage fiir die Abbildung aller fiir die Solvabili-
tatslibersicht relevanten Sachverhalte in der Buchhal-
tung. Die Einhaltung dieser Grundsdtze wird durch eine
entsprechende Ausbildung der Mitarbeiter in der Buch-
haltung sowie durch den Einsatz entsprechender IT-
Systeme gewdhrleistet. Des Weiteren wird die Einhal-
tung dieser Grundsatze im Rahmen der jdhrlichen Pri-
fung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses durch
den Wirtschaftsprifer validiert.

Die fiir die einzelnen Positionen der Solvabilitatsiiber-
sicht verwendeten Bewertungsmethoden werden min-
destens einmal jahrlich tiberpriift. Dasselbe gilt fur die
verwendeten Inputfaktoren bei der Anwendung alterna-
tiver Bewertungsmethoden. Eine weitere Validierung er-
folgt im Rahmen der jéhrlichen Priifung der Solvabili-
tatstibersicht durch den Wirtschaftspriifer.

D.5 Sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen wichtigen Informationen zur
vorgenommenen Bewertung der Vermdgenswerte, der
versicherungstechnischen Riickstellungen und den
sonstigen Verbindlichkeiten. Alle relevanten Informatio-
nen sind in den jeweiligen Unterkapiteln bereits enthal-
ten.
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E. Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

E.1.1 Ziele und Verfahren des Kapitalmanage-
ments

Die Ziele des Kapitalmanagements der Gesellschaft lei-
ten sich aus der Geschdfts- und Risikostrategie ab. In
der Risikostrategie wird der potenzielle Einfluss von Ri-
siken auf die Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage dar-
gestellt sowie deren Handhabung festgelegt. Dabei be-
zieht die Gesellschaft Risikoerwdgungen und den Kapi-
talbedarfin den Management- und Entscheidungsfin-
dungsprozess mit ein. Es wird sichergestellt, dass alle
gesetzlichen, regulatorischen Regelungen und Mindest-
anforderungen eingehalten werden. Zur adédquaten Ab-
sicherung der Verpflichtungen gegeniiber Kunden und
geschadigten Dritten wird vom Unternehmen eine tiber
das aufsichtsrechtliche Sicherheitsniveau hinausge-
hende Bedeckung definiert.

Der Kapitalmanagementprozess ist in die strategische
Unternehmenssteuerung eingebettet, um zu gewéhr-
leisten, dass die gesetzlichen Kapitalanforderungen
kontinuierlich erfiillt sind. Im Rahmen eines etablierten
Prozesses erfolgen jahrlich die Ermittlung der vorhan-
denen Eigenmittel sowie die Einstufung in Qualit&ts-
klassen. Die Ergebnisse flieBen in die mittelfristige Ka-
pitalmanagementplanung ein. Unterjahrige starke An-
derungen des Risikoprofils, die zu einem veranderten
Kapitalbedarf fihren, werden durch die Risikoerfassung
friihzeitig erkannt, sodass entsprechende MaRnahmen
analysiert und ergriffen werden kénnen.

Einen weiteren elementaren Bestandteil des Kapital-
managements bildet die Sicherstellung einer angemes-
senen Eigenmittelausstattung fiir den gesamten Zeit-
raum der funfjdhrigen Unternehmensplanung. Dazu
fihrt die Gesellschaft verschiedene Projektionsrechnun-
gen durch, um festzustellen, wie sich der Kapitalbedarf
in den ndchsten Jahren entwickeln wird und ob gegebe-
nenfalls MaBnahmen zur Eigenmittelstarkung getroffen
werden missen. Mit Hilfe geeigneter Stressszenarien
wird die Entwicklung der Eigenmittel und der Solvenzka-
pitalanforderungen in schwierigen Marktbedingungen
analysiert. Die Ergebnisse flieRen anschliefend in den
laufenden Planungsprozess ein. Mit diesem Vorgehen
wird eine Verzahnung der Ist-Situation mit der zukuinfti-
gen Entwicklung sichergestellt.

E.1.2 Quantitative und qualitative Erlduterung
der Eigenmittel

Unter Solvency |l werden die Eigenmittel in Abhdngig-
keit der Verlustabsorptionsfahigkeit drei verschiedenen
Qualitatsstufen, den so genannten Tiers, zugeordnet.
Dabei haben Tier 1-fahige Eigenmittel die héchste Qua-
litat und Tier 3-Eigenmittel die niedrigste. Die Kategori-
sierung der Eigenmittel der Gesellschaft folgt der

aufsichtsrechtlich vorgegebenen Einteilung in die ein-
zelnen Tieringklassen in Bezug auf die Merkmale Ver-
fugbarkeit und Nachrangigkeit.

Die Eigenmittel der Gesellschaft besitzen alle die Merk-
male der sténdigen Verfligbarkeit sowie der Nachran-
gigkeit. Sie werden der Tieringklasse 1 zugeordnet und
gewdhrleisten damit die volle Anrechenbarkeit und Ver-
lustausgleichsfahigkeit in Bezug auf die eingegangenen
Risiken.
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Die anrechnungsfahigen Eigenmittel lassen sich nach
Tiers wie folgt gliedern:

Grundkapital (ochne Abzug eigener Anteile)
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio
Uberschussfonds

Ausgleichsriicklage

Nachrangige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten
Netto-Steueranspriiche

Basiseigenmittel nach Abziigen
Ergdanzende Eigenmittel

Verfiigbare Eigenmittel (ASM)

In der Ausgleichsriicklage werden alle verbleibenden
6konomischen Eigenmittel erfasst, welche nicht bereits
im Eigenkapital oder im Uberschussfonds enthalten
sind. Damit ergibt sich eine Ausgleichsriicklage in Héhe
von 82.204 Tsd. EUR.

Im Folgenden werden die einzelnen Bestandteile der
Tier 1-Eigenmittel erldutert.

Eigenkapital

Das Eigenkapital zum Stichtag 31.12.2025 in Hohe von
47.914 Tsd. EUR wird im Wesentlichen durch das HGB-
Eigenkapital abzgl. vorhersehbarer bzw. bereits festge-
legter Dividenden (0 Tsd. EUR) abgebildet. Das HGB-
Eigenkapital setzt sich aus den Gré3en Gesellschaftska-
pital (31.189 Tsd. EUR) dem zugehériges Agio zum Ge-
sellschaftskapital (651 Tsd. EUR) und den Gewinnriickla-
gen (16.075 Tsd. EUR) bzw. Bilanzgewinn zusammen.

Stille Lasten Aktiva

Die stillen Lasten der Aktiva mit einem Volumen von
705.910 Tsd. EUR resultieren Uberwiegend aus festver-
zinslichen Wertpapieren, die im aktuellen Zinsumfeld
gegenuberihrem HGB-Wert an Wert verloren haben.

Stille Reserven Passiva

Unter Solvency Il erfolgt die Riickstellungsbewertung
nach anderen Kriterien als im deutschen Handelsrecht.
Dies fiihrt zwangsldufig zu Bewertungsunterschieden.
Mit dem Zins als Haupttreiber bei der Bewertung der
versicherungstechnischen Riickstellungen bewirkt das
aktuelle Zinsniveau eine Verringerung der Leistungsver-
sprechen gegeniiber der HGB-Rechnungslegung.
Dadurch entstehen stillen Reserven fir die Gesellschaft.
Zuséatzlich erfolgt eine explizite Bewertung des kiinfti-
gen Anspruchs auf Uberschussbeteiligung, der Versi-
cherungsnehmeroptionen und der von der Gesellschaft
gewihrten Finanzgarantien. Der Anspruch auf die Uber-
schussbeteiligung betrdgt zum aktuellen Stichtag
1.001.584 Tsd. EUR. Der Wert der VN-Optionen und Ga-
rantien betragt zum Stichtag 10.604 Tsd. EUR. Anders

Stichtag 31.12.2025

Gesamt Tierl Tier2 Tier 3

Tsd.EUR Tsd. EUR Tsd.EUR Tsd. EUR
31.189 31.189
651 651
125.217 125.217
82.204 82.204
239.261 239261
239.261 239261

als unter HGB sind auch Kapitalbindungskosten in Form
der Risikomarge als Teil der versicherungstechnischen
Riickstellungen anzusetzen. Diese betragt

43.100 Tsd. EUR. Unter Beriicksichtigung der Umbewer-
tung der HGB-Positionen sowie der zusatzlich oben ge-
nannten Positionen ergibt sich ein Gesamtvolumen an
stillen Reserven auf der Passivseite in Hhe von
897.257 Tsd. EUR.

Uberschussfonds

Einen weiteren Bestandteil der Eigenmittel nach Sol-
vency Il bildet der Uberschussfonds in Héhe von
125.217 Tsd. EUR. Der eigenmittelfihige Teil des Uber-
schussfonds ergibt sich aus dem Barwert der zum Stich-
tag der Berechnung vorhandenen nicht festgelegten
handelsrechtlichen Riickstellung fiir Beitragsriickerstat-
tung (bestehend aus freier Riickstellung fiir Beitrags-
rickerstattung, exklusive deklarierte Direktgutschrift
Folgejahr) und dem Schlussiiberschussanteilfonds, de-
ren Mittel tatsachlich zur Deckung von Verlusten zur
Verfligung stehen.

latente Steuerlasten

Die latenten Steuerlasten bilden einen Bestandteil der
Verpflichtungen nach Solvency Il. Nach Saldierung der
aktiven und passiven latenten Steuern ergeben sich
Steuerlastenvon 11.753 Tsd. EUR.

Ausgleichsriicklage bzw. Uberleitungsreserve

In der Uberleitungsreserve werden alle verbleibenden
6konomischen Eigenmittel erfasst, welche nicht bereits
im Eigenkapital, im Uberschussfonds oder in den laten-
ten Steuerguthaben erfasst sind. Nach Abzug des Eigen-
kapitals, des Uberschussfonds und der latenten Steuer-
guthaben von den 6konomischen Eigenmitteln ergibt
sich eine Uberleitungsreserve in Héhe von

82.204 Tsd. EUR.
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E.1.3 Anrechnungsfdhiger Betrag der Basisei-
genmittel zur Bedeckung der Solvenz- und
Mindestkapitalanforderungen

Fiir die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderungen
aus Basiseigenmitteln steht ein anrechnungsféhiger Be-
trag an Tier 1-Eigenmitteln in H6he von

239.261 Tsd. EUR zur Verfiigung.

Fiir die Bedeckung der Mindestkapitalanforderungen
aus Basiseigenmitteln steht ein anrechnungsféhiger Be-
trag an Tier 1-Eigenmitteln in Hohe von

239.261 Tsd. EUR zur Verfiigung.

E.1.4 Bewertungsunterschiede zwischen HGB
und Solvency Il

Basis fiir die Ermittlung der Eigenmittel unter Solvency
Ilist die so genannte Solvenzbilanz. Mit Hilfe der Sol-
venzbilanz wird der Uberschuss der Vermégenswerte
tber die Verbindlichkeiten ermittelt, wobei die Aktiv-
und Passivseite nach den Vorgaben von Solvency Il und
damit grundsétzlich zu Marktwerten bewertet werden.
Dabei stehen stillen Lasten auf der Aktivseite

(705.910 Tsd. EUR) stille Reserven auf der Passivseite
(897.257 Tsd. EUR) gegeniiber. Als aktive stille Last
bzw. passive stille Reserve wird die positive Differenz
zwischen der marktwertorientierten Bewertung nach
Solvency Il und der HGB-Bilanzierung des Geschéftsab-
schlusses bezeichnet. Der Saldo der beiden Bewer-
tungsdifferenzen stellt den gré3ten Teil des vorhande-
nen Risikokapitals (Eigenmittel unter Solvency Il) dar.
Zuzlglich des HGB-Eigenkapitals (47.914 Tsd. EUR) er-
geben sich die Eigenmittel.

Wesentliche Unterschiede bestehen insbesondere bei
der Bewertung der Kapitalanlagen. Die Solvency II-
Methodik verwendet als Grundsatz die Bilanzierung zu
Marktwerten, wahrend unter HGB eine Bilanzierung zu
Buchwerten erfolgt.

Auch der Bewertungsansatz der versicherungstechni-
schen Riickstellungen unter Solvency Il unterscheidet
sich wesentlich von der Bewertung im Jahresabschluss.
Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen
nach Solvency Il entspricht dem aktuellen Betrag, den
ein anderes Versicherungsunternehmen zahlen miisste,
wenn die Gesellschaft ihre Verpflichtungen unverziglich
auf dieses Ubertragen wiirde.

Immaterielle Vermdgenswerte sowie sonstige Ge-
schéfts- oder Firmenwerte diirfen in der Solvenzbilanz
nicht als Aktiva beriicksichtigt werden, da die Werthal-
tigkeit in unglinstigen Situationen beeintrachtigt sein
kdnnte.

Der Uberschussfonds kann dagegen in der Solvenzbi-
lanz angesetzt werden, da er in den nationalen Rechts-
vorschriften entsprechend vorgesehen ist und gemaR
Solvency Il die Voraussetzungen fiir Eigenmittel erfillt.
Beim Uberschussfonds handelt es sich um angesam-
melte Gewinne, die noch nicht zur Ausschiittung an die
Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigte

deklariert wurden, wie zum Beispiel bei freien Riickla-
gen fur Beitragsriickerstattung und des Schlussuber-
schussanteilsfonds.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und
Mindestkapitalanforderung

Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen sollen sicher-
stellen, dass die Versicherer ihre Zusagen auch unter
extremen Umstdnden erfiillen kénnen und das Vermo-
gen der Versicherten geschiitzt ist. Dazu miissen die
Unternehmen auch Ereignisse verkraften kdnnen, die,
statistisch betrachtet nur einmal in 200 Jahren eintre-
ten. Das Risiko, dass ein Versicherer seine Verpflichtun-
gen nicht mehr voll erfiillen kann, liegt bei Einhaltung
der Solvency ll-Eigenmittelanforderungen (Solvenzkapi-
talanforderung - SCR) héchstens bei 0,5 %. Wie hoch
diese Eigenmittelanforderungen sein miissen, hangt
mafgeblich von den Verpflichtungen und Risiken des
Unternehmens ab. Die Solvenzkapitalanforderung gibt
dabei an, tiber welchen Kapitalpuffer die Versicherer
mindestens verfligen miissen, um die Anforderungen zu
erfullen und die Leistungen an Versicherungsnehmer si-
cherzustellen.

E.2.1 Informationen zur Mindestkapitalanforde-
rung

Die Bedeckungsquote der Mindestkapitalanforderungen
(MCR) der Gesellschaft liegt zum Stichtag 31.12.2025
bei 899 %. Das MCR betrdgt dabei 26.616 Tsd. EUR. Ge-
geniiber dem Beginn des Berichtszeitraumes reduzierte
sich das MCR um 3.409 Tsd. EUR bzw. 11 %. Grundle-
gende Inputfaktoren fiir die Berechnung des MCR bilden
die versicherungstechnischen Riickstellungen, die
durch eine Obergrenze von 45% der Solvenzkapitalan-
forderungen gekappt werden.

E.2.2 Informationen zur Solvenzkapitalanforde-
rung

Die Solvenzkapitalanforderungen der Gesellschaft be-
tragen zum Stichtag 59.147 Tsd. EUR. In der nachfol-
genden Tabelle ist das benétigte SCR entsprechend der
geforderten Risikokategorie dargestellt.
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31.12.2025 31.12.2025

Brutto Netto
Risikokategorie Tsd. EUR Tsd.EUR
Marktrisiko 500.730 20.398
vt. Risiko Leben 271.293 37.303
vt. Risiko Kranken 103.845 10.295
Ausfallrisiko 8.288 5
vt. Risiko Schaden 0 0
Diversifikationseffekt -215.710 -17.096
Basis-Solvenzkapitalanforderung

668.447 50.903
(BSCR)
Operationelles Risiko 19.997 19.997
Risikominderung aus latenten 11.753 11.753
Steuern
Risikominderung aus
vt. Riickstellungen ohloxtd 0
Solvenzkapitalanforderung 59.147 59.147

Gegeniiber dem Beginn des Berichtszeitraumes verrin-
gerte sich das SCR um 7.575 Tsd. EUR bzw. 11 %. We-
sentliche Verdanderungen ergaben sich beim Marktrisiko
(-3.162 Tsd. EUR ggu. Vorjahr) und bei den versiche-
rungstechnischen Risiken Leben (-589 Tsd. EUR ggdi.
Vorjahr).

Die Operationellen Risiken, welche mittels Faktoransatz
basierend auf den Pramieneinnahmen der Gesellschaft
ermittelt werden, verringerten sich um 1.095 Tsd. EUR.
Die risikomindernde Wirkung aus latenten Steuern er-
hohte sich im Berichtszeitraum um 3.920 Tsd. EUR.

Die Gesellschaft wendet bei der Ermittlung der Solvenz-
kapitalanforderungen fiir versicherungstechnische Risi-
ken vereinfachte Berechnungen an. So wird im Bereich
der versicherungstechnischen Riickstellungen die Riick-
versicherung aufgrund von Geringfiigigkeit nicht mit
modelliert. Die Anwendung der Vereinfachung wirkt sich
auf die versicherungstechnischen Risiken aus.

Die Gesellschaft wendet furr die Ermittlung der Solvenz-
kapitalanforderungen keine Vereinfachungen an und
nutzt keine unternehmensspezifischen Parameter ge-
maR Artikel 104 Absatz 7 der Richtlinie 2009/138/EG.

Die Bundesrepublik Deutschland hat von der in Artikel
51 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2009/138/EG
vorgesehenen Option Gebrauch gemacht.

Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung unterliegt der Be-
trag gemal’ Art. 297 Abs. 2 Buchstabe (a) DVO noch der
aufsichtlichen Priifung.

E.3 Verwendung des durationsbasierten
Untermoduls Aktienrisiko bei der
Berechnung der Solvenzkapitalanfor-
derung

Die Bundesrepublik Deutschland hat keinen Gebrauch
von der Option gemacht, die Verwendung eines durati-
onsbasierten Submoduls Aktienrisiko zuzulassen. Daher
findet dies bei der SLS keine Anwendung.

E.4 Unterschiede zwischen der Standard-
formel und ggf. verwendeten internen
Modellen

Die Modellierung des Risikokapitals erfolgt fiir die hier
zu betrachtenden Risiken gemaR dem Standardansatz
Uber europaweit einheitliche Faktoren und Methodiken.
Die durchgefiihrten Berechnungen fiir die SLS basieren
auf dem aktuell giiltigen Entwicklungsstand der Stan-
dardformel der aufsichtsrechtlichen Anforderungen. In
der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbe-
urteilung wird Gberpriift, ob die Berechnungen der Stan-
dardformel das tatsachliche Risikoprofil der Gesell-
schaft angemessen abbilden. Ein internes Modell im
Sinne der aufsichtsrechtlichen Anforderungen wird von
der SLS nicht eingesetzt.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapital-
anforderung und Nichteinhaltung der
Solvenzkapitalanforderung

Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen in Bezug auf

das SCR und MCR wurden fiir die Gesellschaft zum Stich-
tag 31.12.2025 eingehalten.

E.6 Sonstige Angaben

Alle relevanten Informationen sind in den jeweiligen Un-
terkapiteln bereits enthalten. Daher wird an dieser
Stelle auf weiterfiihrende Angaben verzichtet.
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Anhang I
§.02.01.02
Bilanz

Vermigenswerte

Immaterielle Vermégenswerte

Latente Steneranspriiche

Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Anlagen (aufler Vermigenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Verirsige)

Immobilien (aufer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieflich Betelligungen
Altien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanlethen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufer Zahhmgsmitteliquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermbgenswerte fitr index- und fondsgebundene Vertrige
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrige aus Rickversicherungsvertrigen vomn:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichilebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betricbenen Krankenversicherungen
Lehensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriehenen
Krankenversichenungen aufer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lehensversicherungen anfer Krankenversichenungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
Lebensversichenumgen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versichenungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fillige Betrige oder urspriinglich eingeforderte,
aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahhmngsmittel und Zahhmgsmitteliquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermigenswerte
Vermigenswerte insgesamt
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Solvabilitiit-TI-Wert

C0010
R0O030 0
R0O040 0
RO050 0
RO060 28.151
RO070 4.685.309
RO0080 9.036
R0O090 1.475
RO100 63.437
RO110
RO120 63.437
RO0130 2.721.366
R0140 1.019.853
RO0150 1.445.392
R0160 256.121
RO170
RO0180 1.743.793
RO0190 34.0438
RO0200 112.155
RO210
R0220 626.886
R0O230 1.662
R0240 1.345
RO250 317
RO0260
R0O270 24.250
RO0280 0
R0290 0
RO0O300 0
RO310 24.250
RO0320 24.250
RO0330 0
R0340 0
RO0O350 620
R0360 11.555
R0O370 0
R0380 20273
R0390 0
R0400 0
R0410 9.600
R0420 10.574
R0O500 5.418.879
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Anhang I
5.02.01.02
Bilanz
Solvabilitit-TT-Wert
Verbindlichkeiten C0010
Versicherungstechnische Riickstelungen — Nichtlebensversicherung RO510
Versicherungstechnische Riickstelmgen — Nichtlebensversicherung (auler
Krankenversichenumg) RO520
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet RO530
Bester Schitzwert RO540
Risikomarge RO550
Versicherungstechnische Riickstelungen — Krankenversichenmng (nach Art der
Nichilebensversicherung) RO560
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet RO570
Bester Schitzwert RO580
Risikomarge RO0590
\. erﬂchmmgstech:jlscllle Riickstellungen — Lebensversicherimg (auBer fonds- und RO600 4.463.15
indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstelungen — Krankenversichenmg (nach Art der
Lebensversicherung) RO0610 -14 682
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0620 0
Bester Schitzwert R0630 -22 432
Risikomarge RO640 7.749
Versicherungstechnische Riickstelligen — Lebensversicherung (aufer
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versichenungen) R0650 4.477.835
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet RO660 0
Bester Schitzwert RO0670 4 446,804
Risikomarge R0680 31.031
Versicherungstechnische Riickstelungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen R0690 615331
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet RO700 0
Bester Schitzwert RO710 611011
Risikomarge RO720 4.320
Eventualverbindlichkeiten RO740 0
Andere Riickstelimgen als versicherungstechnische Riickstelimgen RO750 17.631
Rentenzahhmngsverpflichungen RO760 28.156
Depotverbindlichkeiten RO770 21.447
Latente Stenerschulden RO780 11.753
Derivate RO790 6%
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten RO800 0
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegenitber Kreditinstituten RO0810
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0820 15.398
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern R0830 1.250
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) RO0840 4 465
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850 0
Nicht in den Basiseigenmitteln anfzefithrte nachrangice Verbindlichkeiten RO0860 0
In den Basiseigenmitteln aufgefithrie nachrangige Verbindlichkeiten RO870
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 965
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 5.179.618
Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 239261
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Anhang I
5.12.01.02

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gesamthihe der einforderbaren Betriige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen bei versichenumgstechnischen
Riickstellungen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem Schiitzwert
und Risikomarge
Bester Schiitzwert
Bester Schiitzwert (brutto)
Gesamththe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung
fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen
Bester Schitzwert abziiglich der einforderbaren
Betrige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen —
gesamt

Index- und fondsgebundene Versicherung Sonstige Lebensversicherung Renten aus
Nichtlebens-
versicherungs-
ay ’ . vertragen und im Gesamt (Lebens-
V crsml}mmg Vertrige o . Vertrige b Zus;.ammmhang R . \.ersic!lemg auBer
mit ohne Vertrige mit ohne o 1:{‘_ mit anderen s S Kranken-
Uberschussb- Optionen | Optionen oder Optionen 3 donen Versicherungs- R versicherung, einschl
escha
eteiligung und Garantien und G & ar verpflichtungen fondsgebundenes
ti % i
Garantien Garantien EESEEE (mit Ausnahme Geschift)
von Kranken-
versicherungs-
verpflichtungen)
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0150
R0010 0 0 0
RO0O020 1] 1] 1]
R0O030 | 4.446.804 0 611.011 5.057.815
RO00S0 1] 1] 0 ]
RO090 | 4.446.804 1] 611.011 5.057.815
RO0100 31.031 4320 35.351
RO0O200| 4.477.833 615331 5.093.166

Bericht iiber die Solvabilitdat und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2025 | 54




Anhang

Anhang I
5.12.01.02

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gesamthihe der einforderbaren Betriige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir
erwartete Verluste aufenmd von
Gegenparteiausfillen bei versicherungstechnischen
Riickstellungen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem Schitzwert
und Risikomarge
Bester Schiitzwert

Bester Schiitzwert (brutto)

Gesamthihe der einforderbaren Betriige aus

Riickversicherungsveririgen/gegeniiber

Zweckgesellschaften und

Finanzriickversicherungen nach der Anpassung

fiir erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert abziiglich der emnforderbaren

Betrage aus

Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber

Zweckgesellschaften und

Finanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen —
gesamt

Krankenversichenmg u
7 o F . efiten aus
(Direktversicherungsgeschift) X ) e
- . versicherungs- Jomtenems (Eranken-
Vertrdge | Vertrige | 7 =" | versicherung (in :
3 vertrigen und im Riickdeck versicherung
ohne i Zusammen-hang | S nach Art der
Optionen | Optionen mit Kranlen- ub:}mo;ll.:}:ne s Lebens-
und oder versicherungs- & ) versicherung)
Garantien | Garantien | verpflichtungen
C0160 Co170 C0180 C01920 C0200 Cco210
RO010 0 0
R0020 0 0
R0030 -22.432 22432
RO008S0 24250 24250
R0090 -46.682 -46.682
R0100 1.749 1.749
RO200 -14.682 -14.682
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Anhang I
5.22.01.21

Auswirkung von langfristigen Garantien und Ubergangsmafinahmen

Auswirkung der

Auswirkung der

Auswirkung einer

Auswirkung einer

s i Ubergangsmafinahme bei | UbergangsmaB- Verringerung der Verringerung der
Betrag mit langfristigen i . ¥ LT i
G . versicherungstechnischen nahme bei Volatilititsanpassung auf | Matching-Anpassung auf
arantien und i FRE
- Riickstellungen Zinssiitzen null null
Chergangsmafinahmen
Coo010 C0030 Co0s0 Co070 C0090
Wersicherungstechnische
2 s 07 2
L A R0010 5.078.483 0 0 2813 0
Basiseigenmittel R0O020 239261 0 0 1.925 0
Fir die Erfilllung der SCR
R ; RO050 239261 0 0 1.925 1]
anrechmmgsfihige Figenmittel = =
SCR RO090 39.145 /) 0 -22 ]
Fiir die Erfiillung der MCR
P e i RO0100 239.261 0 0 1.925 0
anrechnungsfihige Eigenmittel ’
Mindestkapitalanforderung RO110 26.615 1 0 -10 0
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Anhang I
S.23.01.01
Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von
Artikel 68 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Griindungsstock. Mitgliederbeitrdge oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf

Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Ge g itigkeit
Uterschussfonds
Vorzugsaktien
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio
Ausgleichsriicklage
Nachrangige Verbindlichkeiten
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche
Sonstige. oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile. die von der Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmittel

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die

Kiiterien fiir die Einstufung als Solvabilitiit-II-Eigenmittel nicht erfiillen

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht n die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fir

die Einstufung als Solvabilitit-1I-Eigenmittel nicht erfiillen

Abziige

Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten

Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen

Erginzende Eigenmittel

Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital. das auf Verlangen eingefordert werden kam

Grindungsstock. Mitgliederbeitrdge oder entsprechender Basisei; ittelbestandteil bei Versicherung:

Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden. aber auf

Verlangen eingefordert werden kénnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien. die auf Verlangen eingefordert werden kénnen

auf

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung. auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen

Kreditbriefe und Garantien gema8 Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG

Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahling geméB Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlng — andere als solche gemiB Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1

der Richtlinie 2009/138/EG

Sonstige ergidnzende Eigenmittel

Ergiinzende Eigenmittel gesamt

Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR anrecl fahigen Eig ittel
SCR

MCR

Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR

Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Uterschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindichkeiten

Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Varhersehbare Dividenden, Ausschiittngen und Entgelte

Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching- Adjustment-Portfolios und Sonderverbédnden
Ausgleichsriickl age

Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Primien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP)
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R0010
R0030
R0040
R0050
R0070
R0090
RO110
R0130
R0140
R0160
R0180

R0220

R0230
R0290

R0300

R0310

R0320
R0330
R0340
R0350
R0360

R0370

R0390
R0400

R0500
RO510
RO0540
RO550
RO580
R0600
R0620
R0640

R0700
R0710
R0720
R0730
RO0740
R0760

R0770
R0780
R0790

Gesamt

Tier1 —
nicht
gebunden

Tier 1 —
gebunden

Tier 2

Tier3

Coo010

C0020

C0030

C0040

C0050

31.189

31.189

651

651

=)

0

0

125.217

125.217

82.204

82.204

239.261

239.261

olo|o|o|e

olo|o|o|e

o

=}

0

0

=}

239.261

239.261

239.261

239.261

239.261

239.261

239.261

239.261

olo|o|o

59.145

26.615

4.0453

8.9896

C0060

239.261

0

0

157.057

82.204

5.068

5.068
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Anhang I
S.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko

Diversifikation
Risiko immaterieller Vermogenswerte
Basissolvenzkapi rung

Berechnung der SolvenzKkapitalanforderung

Operationelles Risiko
Verhistausgleichsfahigkeit der versicher hnischen Riickstell
Verh gleichsfahigkeit der I Steuern

Kapitalanforderung fiir Geschéfte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

davon bereits festgelegte Kapitalaufschlige - § 37 Abs. 1 Typa

davon bereits festgelegte Kapitalaufschlige - § 37 Abs. 1 Typ b

davon bereits festgelegte Kapitalaufschlige - § 37 Abs. 1 Typ ¢

davon bereits festgelegte Kapitalaufschlige - § 37 Abs. 1 Typd
Solvenzkapitalanforderung
‘Weitere Angaben zur SCR
Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fir den iibrigen Teil
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbédnde
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-A djustment-Portfolios
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir
Sonderverbinde nach Artikel 304

Anniherung an den Steuersatz

Ansatz auf Basis des durchschnittlichen Steuersatzes

Berechnung der Verlustausgleichsfihigkeit der latenten Steuern

VAFLS
VAF LS gerechtfertigt durch die Umkehrung der passiven latenten Steuern

VAF LS gerechtfertigt durch Bezugnahme auf den wahrscheinlichen zukiinftigen zu versteuernden

wirtschaftlichen Gewinn
VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag. laufendes Jahr
VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag. zukiinftige Jahre
Maximum VAF LS

R0010
R0020
R0030
R0040
RO0050
R0060
R0070
R0100

R0130
R0140
R0150
R0160
R0200
R0210
RO211
R0212
R0213
RO214
R0220

R0400
R0410
R0420
R0430

R0440

R0590

R0640
R0650

R0660

R0670
R0680
R0690

Brutto-

p USP Vereinfachungen
SolvenzKkapitalanforderung

C0110 C0090 C0120

500.730

7.962

271.293

103.845

-215.495

0

668.336

€0100

19.997

-617.434

-11.753

59.145

59.145

Ja/Nein |

C0109

Approach based on average tax
rate

VAF LS

C0130

-11.753

-11.753

Bericht liber die Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR) - Stichtag 31.12.2025 | 58



Anhang

Anhang I
S.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstiitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010

MCRy; -Ergebnis R0010

0

Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung
Einkommensersatzversicherung und proportionale
Riickversicherung

Arbeitsunfallversicherung und proportionale
Riickversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale
Riickversicherung

See-. Luftfahrt- und Transportversicherung und
proportionale Riickversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale
Riickversicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung und propartionale
Riickversicherung

Rechtsschutzversicherung und proportionale
Riickversicherung

Beistand und proportionale Riickversicherung
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste
und proportionale Riickversicherung
Nichtpropartionale Krankenriickversicherung
Nichtpropartionale Unfallriickversicherung
Nichtpropartionale See-, Luftfalrt- und
Transportriickversicherung

Nichtpropartionale Sachriickversicherung

Bester Schitzwert (nach Abzug
der
Riickversicherung/Zweckgesellsc
haft) und
versicherungstechnische
Riickstellingen als Ganzes
berechnet

Gebuchte Pramien (nach Abzug
der Riickversicherung) in den
letzten zwolf Monaten

C0020

C0030

R0020

R0030

R0040

R0050

R0060

R0070

R0080

R0090

R0100

R0110

R0120

R0130

R0140

RO0150

R0160

R0170

Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0040

MCR; -Ergebnis R0200 | 82.680
Bester Schatzwert (nach Abzug | Gesamtes Risikokapital (nach
der Abzug der
Riickversicherung/Zweckgesellsc|Riickversicherung/Zweckgesellsc
haft) und haft)
versicherungstechnische
Riickstellingen als Ganzes
berechnet
C0050 C0060

Verpflicl mit Uberschusst — garantierte
Leistungen R0210 3.451.790
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige
Uterschussbeteiligungen R0220 948.332
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen
Versicherungen R0230 611.011
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und
Kranken(riick)versicherungen R0240
Gesamtes Risikokapital fiir alle
Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen R0250
Berechnung der Gesamt-MCR

C0070
Lineare MCR R0300 | 82.680
SCR RO0310 | 59.145
MCR-Obergrenze R0320 | 26.615
MCR-Untergrenze R0330 | 14.786
Kombinierte MCR R0340 | 26.615
Absolute Untergrenze der MCR RO350 | 4.000

C0070
Mindestkapitalanforderung | R0400 | 26.615
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Begriff

Erlduterung

Ausgleichsriicklage

Auch als Reconciliation Reserve bezeichnet. In der Ausgleichsriicklage
werden alle verbleibenden 6konomischen Eigenmittel erfasst, welche
nicht bereits im Eigenkapital oder im Uberschussfonds enthalten sind.
Im Wesentlichen sind hier die stillen Reserven/Lasten enthalten, die sich
aus der marktorientierten Bewertung nach Solvency Il gegeniiber der
HGB-Bilanz ergeben.

Available Solvency Margin (ASM)

Das ASM bezeichnet die anrechenbaren Eigenmittel. Diese bestehen aus
Basiseigenmitteln und ergdnzenden Eigenmitteln. Basiseigenmittel set-
zen sich aus dem Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlich-
keiten und den nachrangigen Verbindlichkeiten zusammen. Ergdnzende
Eigenmittel sind Eigenmittel, die nicht zu den Basiseigenmitteln zdhlen
und die zum Ausgleich von Verlusten eingefordert werden kénnen. Er-
gdnzende Eigenmittel miissen beantragt werden.

Best Estimate (BE)

Auch als bester Schatzwert der Verpflichtungen bezeichnet. Bestandteil
der versicherungstechnischen Riickstellungen. Der beste Schatzwert
entspricht dem Erwartungswert der zukiinftigen Cashflows unter Ver-
wendung der risikofreien Zinsstrukturkurve.

Erwartungswert der Garantien

Teil der versicherungstechnischen Riickstellungen in der Lebensversi-
cherung. Es werden die erreichten Garantieleistungen (ohne Wert der
Optionen und Garantien) bewertet. Dabei wird nur der Bestand und nicht
das Neugeschift beriicksichtigt. Bereits gutgeschriebene Uberschiisse
sind enthalten, zukiinftige Uberschiisse hingegen nicht. Die Bewertung
erfolgt, indem die zukiinftigen Cashflows projiziert und anschlieend mit
der risikofreien Zinsstrukturkurve diskontiert werden.

Erwartungswertriickstellung (EWR)

Teil der versicherungstechnischen Riickstellungen in der Krankenversi-
cherung. Die Erwartungswertriickstellung besteht aus den neubewerte-
ten HGB-Alterungsriickstellungen, den zukiinftigen Uberschussbeteili-
gungen sowie sonstigen versicherungstechnischen Riickstellungen. Sie
wird mittels des Inflationsneutralen Bewertungsverfahrens (INBV) be-
stimmt.

Forward Rates

Auch Terminzinssatz genannt. Er bezeichnet einen Zinssatz, der fir ei-
nen zukiinftigen Zeitpunkt gilt. Dabei wird die Verzinsung von einem in
der Zukunft liegenden Zeitpunkt t auf den Zeitpunkt t+1 betrachtet.

Fungibilitat (Gruppe)

Eine Eigenmittelkomponente einer Gesellschaft ist fungibel, wenn sie
beliebige Verluste innerhalb der Gruppe decken kann, egal aus welcher
Einheit die Verbindlichkeit resultiert. Fungible Eigenmittel sind nicht
zweckgebunden.

Going-Concern-Reserve (Leben)

Der Teil der zukiinftigen Uberschiisse, der unter Annahme des Fortfiih-
rungsprinzips der Geschéftstatigkeit auf die zukunftigen Versicherungs-
nehmer Uibertragen wird.

Inflationsneutrales Bewertungsverfahren
(INBV)

Bewertungsverfahren zur Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung fiir
das versicherungstechnische Risiko Kranken nach Art der Leben. Das
Verfahren wurde im Rahmen einer Arbeitsgruppe des Verbandes der pri-
vaten Krankenversicherer in Abstimmung mit der BaFin entwickelt und
wird den Spezifika der deutschen Krankenversicherung (insbesondere
der Beitragsanpassungsklausel [BAP]) gerecht. Inflationsneutral bedeu-
tet, dass zukiinftig durch Inflation steigende Leistungen durch
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anzupassende steigende Pramien ausgeglichen und somit nicht beriick-
sichtigt werden.

Kappung der Eigenmittel (Gruppe)

Bei der Ermittlung des vorhandenen Risikokapitals erfolgt auf Gruppen-
ebene eine Anpassung bei den beschrankt transferierbaren Eigenmit-
teln. Bei diesen kdnnen einige Bestandteile nicht als Eigenmittel ange-
rechnet werden. Dazu zéhlen zum einen Eigenmittel, die Minderheiten-
anteilen zuzurechnen sind. Zum anderen werden Eigenmittel aus Uber-
schussfonds und Schwankungsriickstellungen nicht vollumfénglich an-
gerechnet, um zu vermeiden, dass Mittel, die einem bestimmten Kollek-
tiv eines Tochterunternehmens gehéren, zu Quersubventionen innerhalb
der Gruppe herangezogen werden.

Latente Steuern

Bei den latenten Steuern nach Solvency Il handelt es sich um eine rech-
nerische Grole. Sie werden zum Ausgleich von tempordren Differenzen
zwischen den in der Steuerbilanz und der Solvabilitdtsiibersicht ange-
setzten Werten der Aktiva und Passiva gebildet. Dabei werden aktive und
passive latente Steuern unterschieden:

» Aktive latente Steuern sind Steueranspriiche, die entstehen, wenn
ein Ertrag in der Solvency II-Bilanz/ Solvabilitatstibersicht spater als
in der Steuerbilanz oder ein Aufwand in der Solvency lI-Bilanz/ Solva-
bilitatstbersicht friiher als in der Steuerbilanz beriicksichtigt wird

» Passive latente Steuern sind Steuerverbindlichkeiten, die entstehen,
wenn ein Ertrag in der Solvency II-Bilanz/ Solvabilitatsiibersicht fri-
her als in der Steuerbilanz oder ein Aufwand in der Solvency II-
Bilanz/ Solvabilitatsiibersicht spater als in der Steuerbilanz bertick-
sichtigt wird

Die risikomindernde Wirkung des Bilanzpostens latente Steuern gemaf}

Solvency/ Solvabilitdt Il beruht darauf, dass im Verlustfall passive latente
Steuern moglicherweise gesenkt oder aktive latente Steuern erhoht wer-
den kdnnen.

Die Beriicksichtigung aktiver latenter Steuern setzt deren Werthaltigkeit
voraus.

Line of Business (LoB)

Als Line of Business werden unter Solvency Il die Geschéftsfelder be-
zeichnet. Nach diesen miissen die versicherungstechnischen Verpflich-
tungen unterteilt werden.

Long-Term-Guarantee-MaRBnahme
(LTG-MaBnahme)

Hierbei handelt es sich um Instrumente, die den Ubergang von Sol-
vency | auf Solvency Il fiir langlaufende Versicherungsverpflichtungen er-
leichtern. Solche MaBnahmen sind die Matching-Anpassung an die maf3-
geblich risikofreie Zinskurve (fiir Deutschland nicht relevant), die Volati-
litatsanpassung/ das Volatility Adjustment (VA) und die UbergangsmaR-
nahmen Riickstellungstransitional und Zinstransitional. Samtliche Mal3-
nahmen missen vor Anwendung bei der BaFin beantragt werden.

Minimum Capital Requirement (MCR)

Das MCR beschreibt die Mindestkapitalanforderung, die ein Unterneh-
men stellen muss, um liber den Zeitraum eines Jahres mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 85 Prozent alle Verpflichtungen aus der laufenden
und der in den folgenden zwdlf Monaten erwarteten Geschaftstatigkeit
erfiillen zu kénnen. Sinkt die Eigenmittelausstattung eines Unterneh-
mens unter das SCR oder sogar unter das MCR, fuihrt dies zu Eingriffen
der Aufsicht. Die Interventionsmdglichkeiten der Aufsichtsbehoérden sind
umso gravierender, je starker das erforderliche Solvenzkapital unter-
schritten wird.
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Risikomarge Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstellungen unter Sol-
vency Il. Die Risikomarge ist ein Zuschlag in Hohe der Kosten, die durch
die Bereitstellung der zur Bedeckung der Risiken erforderlichen Eigen-
mittel verursacht werden (Kapitalkostenansatz). Anders formuliert ist die
Risikomarge der Betrag, den man einem potenziellen Kaufer des Versi-
cherungsunternehmens zusétzlich zu den versicherungstechnischen
Verpflichtungen zahlen miisste, damit dieser auch die Kapitalkosten ab-
decken kann.

Riickstellungstransitional LTG-MaRnahme fiir eine ab 1. Januar 2016 beginnende 16-jahrige Uber-
gangsfrist bis zur vollstandigen Einhaltung der ,,harten“ Solvency-II-
Anforderungen: Fiir Teilbestande, die vor dem Jahr 2016 abgeschlossen
wurden, kann bei der Riickstellungsbewertung schrittweise (verteilt tiber
16 Jahre) ein Ubergang von Solvency | (=HGB) zu Solvency Il erfolgen.
Dabei werden die nach Solvency Il berechneten versicherungstechni-
schen Riickstellungen um den Differenzbetrag zur Solvency-I-Riickstel-
lung reduziert. Dieser muss ab 2017 jedes Jahr um 1/16 abgebaut wer-
den.

Die Riickstellungen sind somit in der Regel niedriger, die Eigenmittel ho-
her.

Solvency Capital Requirement (SCR) Das SCR beschreibt die Solvenzkapitalanforderung, die ein Unternehmen
stellen muss, um liber den Zeitraum eines Jahres mit einer Wahrschein-
lichkeit von 99,5 Prozent alle Verpflichtungen aus der laufenden und der
in den folgenden zwdlf Monaten erwarteten Geschéftstatigkeit erfiillen
zu kénnen.

Stille Reserven Aktiva Als aktive stille Reserve wird die positive Differenz zwischen der markt-
wertorientierten Bewertung nach Solvency Il und der HGB-Bilanzierung
auf der Aktivseite bezeichnet.

Stille Reserven Passiva Als passive stille Reserve oder auch stille Last wird die positive Differenz
zwischen der marktwertorientierten Bewertung nach Solvency Il und der
HGB-Bilanzierung auf der Passivseite bezeichnet.

Tieringklassen Qualitatsklassen zur Einteilung der verfiigbaren Eigenmittel, die die An-
rechenbarkeit verschiedener Eigenmittelarten regelt.

Tieringklasse 1: Basiseigenmittel, die die Merkmale der ,standigen Ver-
fugbarkeit” und der ,,Nachrangigkeit” aufweisen (z.B. Gesellschaftskapi-
tal, Uberschussfonds, Ausgleichsreserve)

Tieringklasse 2: Eigenmittel, die das Merkmal der ,standigen Verfligbar-
keit“ nur weitgehend erfiillen (z.B. nachrangige Verbindlichkeiten, ergén-
zende Eigenmittel)

Tieringklasse 3: Eigenmittel, die nicht der Tieringklasse 1 oder 2 zuge-
ordnet werden kénnen

Transferierbarkeit (Gruppe) Transferierbarkeit bedeutet, dass Eigenmittel innerhalb der Gruppe von
einer Gesellschaft auf eine andere Gesellschaft (ibertragen werden kén-
nen, d.h. physisch einer anderen Gesellschaft zur Verfiigung gestellt wer-
den. Der Transfer fiihrt zur Erth6hung bzw. Reduktion der Eigenmittel der
jeweiligen Solo-Gesellschaft, ohne dass sich die Gruppeneigenmittel dn-
dern. Transaktionszeit und -kosten kénnen die Transferierbarkeit we-
sentlich einschranken.

Uberschussfonds (Kranken) Der Uberschussfonds bezeichnet akkumulierte Gewinne, die noch nicht
zur Ausschiittung an die Versicherungsnehmer und
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Anhang

Anspruchsberechtigten deklariert wurden. Er bildet einen Bestandteil
der Eigenmittel nach Solvency Il. Hierbei werden in der Krankenversiche-
rung 80 Prozent des nicht festgelegten Teils der Riickstellung fiir Bei-
tragsriickerstattung (RfB) unter Solvency Il als Eigenmittel anerkannt.

Uberschussfonds (Leben)

Der Uberschussfonds bezeichnet akkumulierte Gewinne, die noch nicht
zur Ausschittung an die Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtig-
ten deklariert wurden. Er bildet einen Bestandteil der Eigenmittel nach
Solvency Il. Der eigenmittelfshige Teil des Uberschussfonds in der Le-
bensversicherung ergibt sich aus dem Barwert der zum Stichtag der Be-
rechnung vorhandenen nicht-festgelegten handelsrechtlichen Riickstel-
lung fiir Beitragsriickerstattung (RfB), deren Mittel tatsachlich zur De-
ckung von Verlusten zur Verfiigung stehen. Hintergrund fiir die Eigen-
mittelfdhigkeit von Teilen der handelsrechtlichen RfB ist, dass diese
Teile unter denin 8 140 VAG genannten Voraussetzungen in Ausnahme-
fallen und mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde im Interesse der Versi-
cherten herangezogen werden kénnen.

Ultimate Forward Rate (UFR)

Langfristig giltiger Zinssatz (,Zielzinssatz"). Er ergibt sich aus der
Summe des langfristigen Wirtschaftswachstumsziels und des langfristi-
gen Inflationsziels der EZB im Euroraum.

Volatility Adjustment (VA)

Auch Volatilitatsanpassung genannt. Das VA ist eine der LTG-
MaRnahmen und dient der Abfederung von Verwerfungen am Kapital-
markt, die durch iberm&Rige Spreads verursacht werden.

Es entspricht einer Parallelverschiebung der Zinskurve im liquiden Be-
reich (20 Jahre). Die Hohe leitet sich aus dem Unterschied zwischen risi-
kofreien Zinsen und den um Ausfall bereinigten Zinsen auf Staats- und
Unternehmensanleihen (Referenzportfolio) ab.

Wert der Optionen und Garantien

Auch Versicherungsnehmer-Optionen und Finanzgarantien genannt. Die
Versicherungsnehmer haben in der Regel vertraglich die Optionen auf
Riickkauf und Kapitalwahl (bei Rentenversicherungen), daneben sind
feste Leistungen unabhdngig von der kiinftigen Kapitalmarktentwick-
lung garantiert. Mit dem Wert der Optionen und Garantien werden die
madglichen Kosten bestimmt, die in einem unsicheren zukinftigen Markt-
umfeld (mégliche Abweichung vom im Mittel erwarteten Best-Estimate-
Pfad) aufgrund der Nichterwirtschaftung der Garantiezinsen oder eines
verdndertem Versicherungsnehmerverhalten durch das Versicherungs-
unternehmen zu tragen sind.

Werthaltigkeitsnachweis

Nachweis zur Ansetzbarkeit von aktiven latenten Steuern. Diese dirfen
nur gebildet werden, sofern die angenommene Verrechnung mit zukinf-
tigen Gewinnen oder der angenommene Verlustvortrag realistisch er-
scheinen und dies gegeniiber der Aufsicht auch nachgewiesen werden
kann.

Zukiinftige Uberschussbeteiligung (ZUB)

Die ZUB ist Teil der versicherungstechnischen Riickstellungen. Durch
diese werden die zukiinftigen Anteile der Versicherungsnehmer an den
Uberschiissen in die Projektion der Zahlungsstréme miteinbezogen. Die
ZUB hat zudem eine risikomindernde Wirkung, da bei den Schockereig-
nissen der SCR-Berechnung angenommen werden darf, dass die Uber-
schiisse in diesem Fall abgesenkt bzw. geringere Uberschiisse entstehen
wirden. Der Versicherungsnehmer trégt also einen Teil des Risikos.
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